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VORWORT

VORWORT
MARTIN HAUSLING

CYBERKRIEG AUF DEM ACKER!

DAS KANN UNS BLUHEN, WENN WIR
WEITER IN DIE FALSCHE RICHTUNG
RENNEN.

Eine neue Generation von Gentec-Pflanzen steckt in der Pipeline. Es sind Pflanzen, die gegen vier Unkrautver-
nichtungsmittel gleichzeitig resistent sind und ein halbes Dutzend Insektengifte auf dem Acker produzieren -
24 Stunden lang, jeden Tag. Der Gentec-Experte Christoph Then beschreibt, was diese Pflanzen konnen - und
was sie anrichten kdnnen.

Viele dieser Giftschleudern sind in den USA schon im Einsatz. Inzwischen werden auch immer haufiger Baume
und Tiere gentechnisch verandert. Und mit neuen Methoden der genetischen Manipulation werden ganz neue
Kreaturen am Computer konstruiert. Brauchen wir das? Hilft es uns, die aktuellen Herausforderungen - den
dramatischen Biodiversitatsverlust, den Klimawandel, den Kampf gegen den Hunger - zu meistern?

«Die Landwirtschaft in den USA ist im Vergleich zu der Westeuropas in technischer und wirtschaftlicher
Hinsicht zuriickgefallen — weil sie auf Gentechnik gesetzt hat"

Zu diesem Ergebnis kommt eine Studie der Universitat Canterbury in Neuseeland. Deren Autoren haben Da-
ten Uber Ernteertrage, Pestizideinsatz und Sortenvielfalt, insbesondere fiir Mais, Raps und Soja verglichen. Sie
konnten keine héheren Ertrdge im Vergleich zu Ldndern ohne entsprechende Gentechnik-Pflanzen feststellen,
wahrend der Einsatz an Pestiziden gleich blieb oder sogar zunahm. Auch habe sich die genetische Diversitat
verringert, so die Studie.

In ihren Schlussfolgerungen weisen die Forscher daraufhin, dass durch Monokulturen und genetische Verar-
mung der Anbau von Grundnahrungsmitteln in den USA immer anfalliger werde. Eine Ursache dafir sehen sie
darin, dass die Vereinigten Staaten die Saatgutziichtung durch immer strengere Patentregelungen verengt hat.
Sie empfehlen, die Agrarsubventionen stirker an nachhaltigen Anbaumethoden auszurichten, die die Arten-
vielfalt férdern. Die Innovationsstrategie sollte auf langfristige Nachhaltigkeit und stabile Ernten ausgerichtet
werden anstatt auf kurzfristige Mengensteigerungen.

Da ist Europa einen Schritt weiter, wenn auch nur einen kleinen. Ich bin immer noch davon tberzeugt, dass es
die richtige Entscheidung ist, Gentechnik in der Landwirtschaft in Europa abzulehnen. Es gibt Fehler, die mus-
sen wir nicht machen. Um so wichtiger ist es, dass wir beim geplanten Freihandelsabkommen der EU mit den
USA (TTIP) vehement einfordern, unsere européischen Zulassungsverfahren und unser Vorsorgeprinzip nicht zu
verwassern. Genau darauf haben es die Konzerninteressen, die hinter dem Freihandelsabkommen stehen, aber
abgesehen. Auch das legt Christoph Then anschaulich dar.

Ich wiinsche eine aufschlussreiche Lektiire!
ﬂ_,--""-

Martin Hausling




GENTECHNIK

Durch den sogenannten Gentransfer
werden aus beliebigen Spenderor-
ganismen stammende Gene (DNA-
Sequenzen inklusive Regulations-
elemente) in Pflanzen, Tiere und
Mikroorganismen Ubertragen, um
diesen so bestimmte Eigenschaften
zu verleinen. Die Ubertragung frem-
der Gene ist nicht gezielt: Weder die
Einbauorte noch die dort entste-
henden Verdnderungen lassen sich
steuern. Je nachdem, an welcher
Stelle die Gensequenzen beim Trans-
fer landen, kann die Wirkung unter-
schiedlich sein. Deshalb braucht es oft
viele Versuche, um das gewlinschte
Resultat zu erzielen. Und selbst dann
ist nicht sicher, wie sich die fremden
Gene genau auswirken. Die Genak-
tivitdt wird Uber ein komplexes Rege-
lungssystem gesteuert, das bei gen-
technischen Verfahren auBer Kraft
gesetzt wird.

Quelle: http://www.schule-und-gentechnik.de
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1. EINLEITUNG

Gentechnik in der Landwirtschaft ist ein umstrittenes Thema. Wahrend in einigen Lan-
dern (wie den USA, Brasilien und Argentinien) groBe Flichen mit gentechnisch verédn-
derten (GV) Pflanzen bebaut werden, scheint man in anderen Regionen von Nutzen und
Sicherheit der Produkte nicht Giberzeugt.

Die bisherige Produktpalette ist im Wesentlichen auf herbizidresistente! und insekten-
gift-produzierende? Pflanzen begrenzt. Gentechnisch verdnderte ,Monsterpflanzen' wie
der Mais SmartStax, der sechs verschiedene Insektengifte produziert und gegen zwei Un-
krautvernichtungs-mittel resistent ist, zeigen, dass in manchen Anbauregionen wie dem
Maisgtirtel der USA ein regelrechtes Wettrlisten mit diesen gentechnisch verdnderten
Pflanzen im Gang ist. Insekten und Unkrauter sollen auf den Feldern in Schach gehalten
werden, um den Fortbestand einer extremen industriellen Landwirtschaft zu sichern3.

Die EU hat in ihrer Landwirtschaftspolitik einen anderen Weg als die USA eingeschlagen.
Ihre Landwirtschaft soll multifunktionell (also nicht nur der Produktion von Nahrungs-
mitteln dienen) und nachhaltig sein. Vielfach gibt es hier auch kleinere landwirtschaftli-
che Strukturen, in denen sich die von den US Landwirten erhofften Rationalisierungsef-
fekte* beim Anbau von GV Pflanzen weit weniger zum Tragen kommen.

Auch bei Risikoabschdtzung und Kennzeichnung geht man in der EU andere Wege als in
den USA. In der EU missen die GVOs und aus ihnen hergestellte Lebensmittel gekenn-
zeichnet werden und ein zentralisiertes Zulassungsverfahren durchlaufen.

Die bestehenden EU Regeln sind @hnlich umstritten wie die Technologie selbst. Verschie-
dene Mitgliedstaaten fordern ebenso strengere Regeln zum Schutz von Umwelt und Ver-
brauchern wie Nichtregierungsorganisationen. Auf der anderen Seite beschweren sich
Regierungen von Landern wie den USA und GroBbritannien tber Handelshemmnisse.
Dieser Streit wird in den néchsten Jahren auf einer neuen Biihne ausgetragen: Mitte
2013 haben die USA und die EU beschlossen, mit den Verhandlungen tber ein neues Frei-
handelsabkommen (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP) zu beginnen.

Die Einfiihrung neuer gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) kénnte durch das
geplante Freihandelsabkommen zwischen der EU und den USA wesentlich beschleunigt
werden. Der Bericht zeigt deswegen, wie hier von Seiten der Beflirworter der Agrogen-
technik argumentiert wird, um der Vermarktung von neuen Risikoprodukten den Weg
zu bereiten.

VORSORGENDER = HANDELS-
VERBRAUCHER- HEMMNIS?
SCHUTZ
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2. GENTECHNIK AUF DEN ACKER:
DIE PIPELINE DER GIFTMISCHER

In der EU sind bereits 49 gentechnisch verénderte Pflanzen (sogenannte Events) fir den
Import und Verwendung in Futter- und Lebensmittel zugelassen. Dabei handelt es sich
hauptsdchlich um Soja, Mais, Raps und Baumwollsamen. Fast alle produzieren Insekten-
gifte oder sind gegeniiber Unkrautvernichtungsmitteln (Herbizide) resistent gemacht.
Etwa die Halfte der Pflanzen ist mehrfach gentechnisch verdndert (sogenannte Stacked
Events) und kombiniert Insektengifte mit Herbizidresistenz. Im November 2013 wurde
der Mais SmartStax zugelassen - eine Gemeinschaftsproduktion der Konzerne Monsanto
und Dow AgroSciences. Der Mais produziert sechs verschiedene Insektengifte und ist
gegen zwei Unkrautvernichtungsmittel resistent.

SMARTSTAX

DFEIZE, DF ST

Auf diese Pflanzen, die Gifte produzieren und regelmaBig Rickstande von Spritzmitteln
aufweisen, kdnnten in naher Zukunft eine ganze Reihe weiterer Pflanzen mit dhnlichen
Eigenschaften folgen. Bis Oktober 2013 waren weitere 55 Pflanzen bei der Europdischen
Lebensmittelbehdrde EFSA angemeldet, neun davon sind in der Priifung weit fortge-
schritten®. 48 mal findet man die Eigenschaft Herbizidresistenz, 24 mal Insektengift-
produktion. Acht Pflanzen weisen andere Eigenschaften auf, wie verdnderte Nahrstoffe
(Olqualitat), veranderte Verarbeitungsqualitit oder Toleranz gegen Wassermangel (siehe
unten).

Abbildung 1: Ubersicht iiber die Eigenschaften gentechnisch verinderter Pflanzen,
die bis Oktober 2013 bei der EU zur Marktzulassung angemeldet waren.

B Herbusidiesiviens
B inwrktengiMprsdultion
Madei

Quelle: http://www.bfrbund.de/cm/343/antraege-gvo-Im-fm-vo-1829.pdf
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STACKED EVENTS

Stacked events" werden durch Kreu-
zung von zwei oder mehr genetisch
verdnderten Pflanzen hergestellt und
enthalten damit eine Neukombination
von Eigenschaften.

Quelle: Bundesministerium fir Gesundheit,
Familie und Jugend
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GENTECHNIK AUF DEN ACKER: DIE PIPELINE DER GIFTMISCHER

Die haufigsten Pflanzenarten sind Mais (24 Anmeldungen), Soja (16) und Baumwolle
(12). Zehn der Pflanzen sind auch fiir den Anbau angemeldet. Bis vor kurzem waren es
noch deutlich mehr: 2013 wurden mehrere Antrdge flir den Anbau von gentechnisch

Nur 10 Pflanzen sind veranderten Pflanzen zurlickgezogen: BASF zog drei Zulassungsantrdge fur Kartoffeln
zurlick, Monsanto verzichtete auf fiinf Antrdge zum Anbau von Mais und einen von
noch in Eu ropa fir die Zuckerrliben. Entgegen verschiedener Ankiindigungen hatte Monsanto bis Oktober 2013

allerdings nicht alle Antrége fiir den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen zurlick-
gezogen. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Berichts immer noch gliltige Anmeldun-
angemeldet. gen betreffen den Anbau von glyphosatresistenter Soja (40-3-2) und Mais (NK603).

Zulassung zum Anbau

Abbildung 2: Uberblick iiber die Arten gentechnisch verinderter Pflanzen, die bis
Oktober 2013 bei der EU zur Marktzulassung angemeldet waren.
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Quelle: http://www.bfrbound.de/cm/343/antraege-gvo-Im-fm-vo-1829.pdf

Fuhrend bei der Zahl der Anmeldungen ist Monsanto (18), gefolgt von Syngenta (11) und
Dow AgroSciences (9), Dupont/Pioneer (8) und Bayer (8). Die Konzerne Monsanto, Dow
AgroSciences und Dupont/Pioneer kooperieren bei mehreren Anmeldungen. Antrige von
Dow AgroSciences erstrecken sich zum Teil auch auf Pflanzen von Monsanto (und Du-
pont/Pioneer).

Abbildung 3: Uberblick {iber die Anmelder gentechnisch verinderter Pflanzen, die
bis Ende Oktober 2013 bei der EU zur Marktzulassung angemeldet waren.
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Quelle: http://registerofquestions.efsa.europa.eu/rogFrontend/questionsListLoader?unit=GMO
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Einen groBen Anteil an den Anmeldungen haben GV Pflanzen, die mit Herbizidresisten-
zen ausgestattet sind. Hier sollen bis zu neun Herbizide zum Einsatz kommen. Dabei sind
Resistenzen gegen Glyphosat (34 Anmeldungen) die am weitaus hiufigsten. Weitere
Wirkstoffe (bzw. Wirkstoffgruppen) sind Glufosinat (24), 2,4-D (6), AOPPs (3)8, Dicamba
(3), ALS Inhibitoren (3), Imidazolinon, Isoxaflutol und Mesotrion. Einige der Herbizide
sind als sehr giftig bekannt (wie Glufosinat, Quizalofop von der Gruppe der AOPPs und
Isoxaflutol. Viele Pflanzen sind gegen zwei Herbizide gleichzeitig resistent, einige Stacked
Events ertragen sogar den Einsatz von drei oder vier Herbiziden.

Abbildung 4: Uberblick iiber die Wirkstoffe (Wirkstoffgruppen) in Herbiziden gegen

die gentechnisch veridnderte Pflanzen resistent gemacht wurden (GV-Pflanzen, die
bis Oktober 2013 bei der EU zur Marktzulassung angemeldet waren).
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Quelle: http://registerofquestions.efsa.europa.eu/rogFrontend/questionsListLoader?unit=GMO

Auffallig ist insbesondere der groBe Anteil an Stacked Events, das heiBt Pflanzen, die
Mehrfachresistenzen gegen Herbizide aufweisen und/oder mehrere Insektengiften pro-
duzieren. Von den 55 Anmeldungen sind 25 Pflanzen sogenannte Stacked Events, die
aus Kreuzungen gentechnisch verdnderter Pflanzen bestehen. Bei den derzeit in der EU
angemeldeten Stacked Events werden bis zu sechs gentechnisch verdnderten Pflanzen
mit einander gekreuzt.

Abbildung 5: Uberblick iiber die Stacked Events gentechnisch verinderter
Pflanzen, die bis Oktober 2013 bei der EU zur Marktzulassung angemeldet waren.
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GLYPHOSAT,
ROUNDUP

Glyphosat ist ein kiinstlicher Wirkstoff
(Phosphonomethyl Aminoessigsaure)
zur Unkrautkontrolle.

Roundup ist das erste kommerzielle
Produkt mit Glyphosat. Eingefiihrt
und patentiert wurde Roundup
von Monsanto im Jahr 1974. Es
ist das am hdaufigsten verwendete
Pflanzenschutzmittel der Welt und
ein Totalherbizid, das heiBt es hat
wurzeltiefe Wirkung und Idsst die
Pflanze vollstdndig absterben. Der
Wirkstoff Glyphosat wird aber auch
von anderen Herstellern verwendet.
Glyphosat/Roundup wird in Verbind-
ung mit Pflanzen, die gentechnisch
gegen dieses Mittel unempfindlich
gemacht wurden, als sogenanntes
Komplementérherbizid eingesetzt. In
Europa wird Glyphosat auch im kon-
ventionellen Anbau eingesetzt. Bei
pflugloser Bodenbearbeitung ist der
Einsatz die Regel, da die Unkrautkon-
trolle mit dem Pflug wegfallt und da-
her chemisch erfolgen muss. Glypho-
sat wird auf die Blatter gespritzt und
in der Pflanze weitertransportiert. Die
Pflanze stirbt nach drei bis sieben
Tagen ab.

Quellen: www.biosicherheit.de, KTBL (1998):
Bodenbearbeitung und Bodenschutz. Arbe-
itspapier 266, Darmstadt, jkprofile (2010):
Glyphosate Market Study

s cccecc-fc
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. GLUFOSINAT
" i Glufosinat ist ein Wirkstoff (2-Amino-
| 4-hydroxy-methyl- phosphorylbutan-
’ siure) zur Unkrautkontrolle, dhnlich
B wie Glyphosat. Er ist in kommerziellen
Herbiziden enthalten und wird unter
4 mehreren Handelsnamen verwendet.
Der bekannteste unter diesen Han-
2 delsnamen ist Basta® von Bayer. We-
- - gen gesundheitlicher Risiken soll das
q Mittel in der EU bis 2017 vom Markt
FERTEL ] Ja iacked 4u acked fix dtackod Bz stached genommen werden.
Quelle: http://www.bfrbund.de/cm/343/antraege-gvo-Im-fm-vo-1829.pdf
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DICAMBA /2,4 D

Dicamba (3,6-Dichlor-2-methoxyben-
zoesiure) ist ein synthetischer Stoff
und wird als Pflanzenschutzmittel
(Herbizid) verwendet. Es wurde 1965
von der Velsicol Chemical Corpora-
tion erstmals auf den Markt gebracht.
Dicamba ist unter den Namen Banvel,
Banex, Dianat, Fallowmaster, Medi-
ben, Metambane, Tracker, Trooper und
Velsicol im Handel.

Dicamba wird als Herbizid gegen Un-
krauter im Getreide, in Obstplantagen,
auf Grinland und Rasen eingesetzt.
Viele der heute zugelassenen Dicam-
ba-Préparate sind flr den Einsatz
gegen Unkraut auf Zierrasen, Nutzra-
sen und Grinstreifen an StraBen ge-
dacht. Sie enthalten neben weiteren
herbiziden Wirkstoffen héufig 2,4 D
(2,4-Dichlorphenoxyessigséure).

2,4 D wurde in den 1940er Jahren
von der American Chemical Paint Co.
entwickelt. Es wird als Herbizid ge-
gen Unkrauter im Getreide, in Obst-
plantagen, auf Griinland und Rasen
eingesetzt. Es wirkt insbesondere ge-
gen Knoterichgewéachse, Kamille und
Disteln.

Waéhrend des Vietnamkrieges waren
2,4-D verwandte Stoffe Bestandteil
des Entlaubungsmittels Agent Or-
ange. 2,4-D kann Spuren von Dioxin
enthalten.

Quelle: Wikipedia, US-National
Pesticide Information Centre

MARTIN HAUSLING, MEP
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Bei der Anzahl von Kreuzungen und der Kombination von gentechnisch eingefiihrten
Eigenschaften sind Pflanzen von Dow AgroSciences und Syngenta die Spitzenreiter
unter den Stacked Events. Dow AgroSciences hat in Zusammenarbeit mit Monsanto
Maispflanzen entwickelt, bei denen der Mais SmartStax mit einer weiteren Pflanze (DAS
40278-9) kombiniert wird, die gegen zwei Herbizide gleichzeitig resistent ist. So entsteht
eine Pflanze, die als ,SmartStax +" bezeichnet werden kann. Sie produziert sechs Insek-
tizide (eines davon ist synthetisch hergestellt und kommt so in der Natur nicht vor) und
ist resistent gegen vier Herbizide (Glyphosat, Glufosinat, 2,4-D und AOPP).

Abbildung: Uberblick {iber die Eigenschaften des gentechnisch verinderten Mais
«SmartStax +", der von Dow AgroSciences und Monsanto aus einer Kreuzung von
flinf gentechnisch verdnderten Pflanzen entwickelt wurde. Er produziert sechs
verschiedene Insektengifte und ist resistent gegen vier Herbizide.
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Quelle: http://registerofquestions.efsa.europa.eu/rogFrontend/questionsListLoader?unit=GMO

Syngenta hat eine Kreuzung aus sechs gentechnisch veranderten Pflanzen zur Zulassung
angemeldet. Das Ergebnis - hier ,Syngenta Six" genannt - ist resistent gegen Glyphosat
und Glufosinat und produziert vier Insektizide, eines davon ist synthetisch hergestellt.
Zwei der Toxine gehdren der Untergruppe der VIP Toxine an’, zu denen es bisher nur
wenige Risikountersuchungen gibt. Die Unsicherheiten beziiglich ihrer Auswirkungen
auf Umwelt und Gesundheit sind hier also besonders grof.

Abbildung: Uberblick {iber die Eigenschaften des gentechnisch verinderten Mais
«Syngenta Six", der von Syngenta aus einer Kreuzung von sechs gentechnisch
verdnderten Pflanzen entwickelt wurde. Er produziert fiinf verschiedene Insek-
tengifte und ist resistent gegen zwei Herbizide.
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Quelle: http://registerofquestions.efsa.europa.eu/rogFrontend/questionsListLoader?unit=GMO
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EXPERIMENTELLE FREISETZUNGEN UND
GV PFLANZEN MIT NEUEN EIGENSCHAFTEN

In der Freisetzungsdatenbank der EU8 sind 2709 Freisetzungsantrage fiir gentechnisch
veranderte Organismen bis April 2012 registriert, die meisten davon sind Nutzpflanzen,
etwa 80 davon betreffen GV-Bdume (s.u.). Weiterhin registriert werden auch GV Mi-
kroorganismen. Die Zahl der Freisetzungsversuche ist in der EU in den letzten Jahren
zuriickgegangen.

Abbildung 6: Zahl der Freisetzungen in der EU pro Jahr.
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Quelle: http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eufoverview/

Gegenstand der Freisetzungen sind unter anderem Herbizidtoleranz, Insektengiftigkeit,
Veranderungen des Stoffwechsels der Pflanzen (u.a. Ole, Starke), mannliche Sterilitat,
Virusresistenz, Pilzresistenz u.a.. Die nachfolgende Tabelle listet die zehn h&ufigsten
Pflanzenarten auf, die in der EU bei experimentellen Freisetzungen verwendet wurden.

Tabelle 1: Pflanzenarten, die am haufigsten in der EU in Freisetzungsversuchen
verwendet wurden.

Zahl der
Pflanzenarten Freisetzungsversuche

in der EU
Mais 936
Raps 381
Kartoffel 307
Zuckerriiben 282
Baumwolle 91
Tomate 75
Tabak 61
Reis 36
Weizen 36
Chicoree 31

Quelle: http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eufoverview/
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Unter den Pflanzen, die in Freisetzungen getestet wurden, gelangt nur eine kleine Aus-
wahl zur Anmeldung furr die kommerzielle Nutzung. Darunter eine geringe Anzahl von
Pflanzen, die andere Eigenschaften aufweisen als Herbizidresistenz oder Insektengif-
tigkeit. Darunter sind die Kartoffeln der Firma BASF, die gegen Phytophtora (eine Pilz-
krankheit) resistent gemacht wurden. Da der Pilz, der die Kartoffelfiule auslost, duBerst
wandlungsfahig ist, ist es zweifelhaft, ob diese Resistenz unter Praxisbedingungen funk-
tionieren wirde. Anfang 2013 zog BASF diesen Antrag auf Marktzulassung in der EU
zuriick (s.0.).

Weiterhin haben die Firmen Monsanto und BASF gemeinsam einen trockenheitsresisten-
ten Mais entwickelt, der in den USA im Jahr 2012/2013 angebaut wurde und in der EU
zur Zulassung fur den Import ansteht. Es ist zweifelhaft, ob dieser Mais gegeniiber kon-
der Industrie werden ventionell gezlichteten Sorten, die bereits auf dem Markt sind, echte Vorteile aufweist.
Beispielsweise bietet auch die Firma Syngenta in den USA einen trockenheitstoleranten

Auch nach Angaben

in den nachsten Jahren , _ , _
Mais an, der allerdings aus konventioneller Zucht stammt und keineswegs schlechter zu

bei den internationalen sein scheint als der GV Mais®. Zudem ist in der EU der Zulassungsprozess fiir eine gen-
. technisch veranderte Soja von Monsanto mit verdnderter Fettsdurezusammensetzung
Marktzulassungen die . :

(MON 87705) weit fortgeschritten.
Eigenschaften Herbizid-
. Bisher ist die Palette der technischen Eigenschaften der tatséchlich zur Vermarktung
resistenz und Insekten- _ i
angemeldeten gentechnisch veranderten Pflanzen also begrenzt. Auch nach Angaben
giftigkeit dominieren. der Industrie werden in den ndchsten Jahren bei den internationalen Marktzulassungen
die Eigenschaften Herbizidresistenz und Insektengiftigkeit dominieren’®. Weiterhin am

starksten zunehmen werden dabei die sogenannten Stacked Events.

=

GLYPHOSAT

Abbildung 7: Progonose der Industrie liber Zulassungen bis 2015.
(Auswertung von Daten aus Stein & Rodriguez-Cerezo, 2009)
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Abbildung 8: mogliche Zunahme der Stacked Events bei gentechnisch verdnder-
tem Mais bis 2015.
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Quelle: Stein & Rodriguez-Cerezo, 2009

Vergleicht man diesen Ausblick auf die Zukunft mit den urspriinglichen Prognosen, hat
die Agrogentechnik ihre Ziele klar verfehlt. Dies zeigt u.a. eine Prognose der OECD aus
dem Jahr 1992" die auf Umfragen der Industrie beruht. Demnach missten schon seit

Jahren vor allem gentechnisch verdnderte Pflanzen auf dem Markt kommen, die bei-
spielsweise an den Klimawandel angepasst sind und einen héheren Ertrag bringen.

Tabelle 2: ,Voraussichtliche Entwicklung der Agrobiotechnologie”, OECD 1992

(CRIENELEERR Herbizid- und Pestizidtoleranz
Verbesserung in der Verarbeitung
(CRLEVEEERN [ndustrielle Produktion pharmazeutischer Produkte
Umwelttoleranz

L0 0kEVIOOEEN Direkte Ertragssteigerungen

DIE RISIKEN NEHMEN ZU

Auch wenn die Anzahl der Produkte mit neuen technischen Eigenschaften begrenzt ist,
so werfen doch GV Pflanzen wie an Wassermangel angepasster Mais oder GV Sojaboh-
nen mit einem veranderten Olgehalt neue Fragen fiir die Risikobewertung auf:

So wird die erhdhte Trockenheitstoleranz beim Mais MON 87460 durch den Einbau von
Proteinen erreicht, die bei Bakterien unter Stresseinwirkung produziert werden. Diese
EiweiBstoffe werden in den Gentechnik-Pflanzen bestandig produziert - auch ohne

x
™
¥
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Zukunft mit den
urspriinglichen Pro-
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verfehlt. Schon seit
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Pflanzen versprochen,
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Botenstoffe konnen Stresseinwirkung von auBen. Dadurch kann der Stoffwechsel in den Pflanzen auf ver-

. schiedenen Ebenen ungewollt verdndert werden. Tatsachlich zeigen sich laut den Zulas-
in den Zellstoffwechsel S ) _
sungsunterlagen signifikante Verdnderungen in den Inhaltsstoffen der Pflanzen'2,
bei Mensch und Tier
Die veranderte Olqualitit bei Monsantos Soja MON87705 wird durch einen Eingriff in

eingreifen ) L .
den Stoffwechsel der Pflanzen tber RNA-Interferenz (RNAI) erreicht. Die Botenstoffe, die

BT-TOXINE

Die Abkiirzung Bt kommt von Bacil-
lus thuringiensis, einem Bodenbakte-
rium, das natirlicherweise eine groBe
Bandbreite von Giftstoffen produziert.
Manche dieser Gifte sind besonders
gegen Insekten (Raupen von Schmet-
terlingen), gegen Hautfliigler (Miick-
en) oder auch gegen Kiferlarven
wirksam. Im Darm der Insekten wird
das Gift umgewandelt und bindet
sich Uber spezifische Rezeptoren an
die Darmwand und zerstort diese, das
Insekt stirbt.

Quellen: Schnepf, 1998, www.biosi-
cherheit.de

MARTIN HAUSLING, MEP

hier zum Einsatz kommen, greifen in die Genregulierung ein und blockieren die Bildung
von bestimmten Enzymen in den Pflanzen. Der mégliche Ubergang von RNA Molekiilen
aus dem Darm in den menschlichen Organismus ist relevant fiir die Risikobewertung,
weil einige dieser Molekile auch in den Zellstoffwechsel bei Mensch und Tier eingreifen
kénnen'3(s.u.).

Anlass zur Sorge geben auch die Mehrzahl der Anmeldungen, die die Einflihrung von
Pflanzen betreffen, die gegen weitere Herbizide resistent sind und zugleich eine gan-
ze Palette von Insektengiften produzieren. Nachfolgend werden drei Risikobereiche
(Bt-Pflanzen, herbizidresistente Pflanzen und die Ubertragung von biologisch aktiven
Substanzen) haupstachlich in Bezug auf gesundheitliche Auswirkungen zusammenge-
fasst.

BEISPIEL BT-TOXINE

Die in den GV Pflanzen eingesetzten Insektengifte stammen aus den Bodenbakterien
Bacillus thuringiensis, die einige hundert Gifte produzieren. Die Giftstoffe werden des-
wegen als Bt-Toxine bezeichnet. In gentechnisch veranderten Pflanzen kommen Uber ein
Dutzend dieser Bt-Toxine zum Einsatz. Jedes dieser Gifte hat spezielle Wirkmechanismen,
weswegen sie hinsichtlich ihrer Giftigkeit fir bestimmte Gruppen von Insekten (wie K&-
fer, Nacktfliigler oder Schmetterlinge) unterschieden werden. Die Wirkungsmechanis-
men werden aber nicht im Detail verstanden, zum Teil widersprechen sich die Theorien
iiber die Wirkungsweise sogar'#. Bei vielen der Bt-Toxine, die in den Nahrungspflanzen
verwendet werden, gibt es gar keine detaillierte Untersuchungen dber die Wirkungsme-
chanismen. Damit ist auch ihre ,Zielgenauigkeit" fraglich, sie konnten fiir wesentlich
mehr Lebewesen giftig sein, als bisher angenommen wird'®. Zu beriicksichtigen ist auch,
dass die DNA dieser Giftstoffe vor ihrem Einbau in die Pflanzen in der Regel erheblich
verandert wird. Das geht so weit, dass in den Pflanzen kiinstliche Toxine produziert wer-
den, die in der Natur so nicht vorkommen. Damit ergeben sich in Bezug auf die Unge-
fahrlichkeit der Giftstoffe erhebliche Unsicherheiten.

Jedes der Bt-Toxine misste u.a. hinsichtlich der Giftigkeit fiir Mensch und Umwelt, den
Wechselwirkungen mit anderen Stressoren und der Abbaurate in der Umwelt untersucht
werden. Doch in der Mehrzahl fehlen verlassliche Daten. Auch Uber die Konzentration
der Toxine in den Pflanzen gibt es nur wenige Untersuchungen und keine ausreichend
verlissliche Methoden'®. Bekannt ist, dass der Gehalt ganz erheblich schwanken kann’.

Die Bt- Insektengifte konnten auf verschiedene Art und Weise gesundheitliche Schaden
verursachen. Zum einen kann ihre Ungiftigkeit fir Menschen nicht als sicher voraus-
gesetzt werden. Es gibt mehrere Hinweise darauf, dass die Bt-Toxine auch bei Mensch
und Tier wirken kénnen'8. Dabei kdnnen Wechselwirkungen mit anderen Stressoren (wie
Herbiziden) ihre Giftigkeit erheblich verstarken'.
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Zudem haben Bt-Toxine auch immunverstirkende Wirkung?®, sie werden deswegen Jedes der Bt-Toxine
zum Teil sogar in Impfstoffen zur Verstarkung der Immunreaktion eingesetzt. Bei Fit- .. . .

garin ‘mp _ raring g _ miisste hinsichtlich der
terungversuchen mit gentechnisch veranderten Pflanzen stellte man bei verschiedenen
Tierarten (M3usen, Ratten, Schweinen und Fischen) Entziindungsreaktionen fest?!. Das Giftigkeit flir Mensch
Immunsystem kann die gentechnisch veranderten Pflanzen demnach erkennen und re-
: . . ) , L , und Umwelt untersucht
agiert auf sie. Damit besteht wéahrend der Verdauung ausreichend Zeit flir Wechselwir-
kungen zwischen den verschiedenen Nahrungs-Bestandteilen - so kdnnen Allergien und werden.

Immunreaktionen induziert und verstarkt werden.

Anders als urspriinglich angenommen werden die Bt-Insektengifte im Darm jedenfalls
nicht schnell abgebaut, sondern kénnen die Passage durch den Darm in relativ groBen
Mengen Gberstehen??. Damit besteht wihrend der Verdauung ausreichend Zeit fir alle
mdglichen Wechselwirkungen zwischen den verschiedensten Bestandteilen der Nah-
rungspflanzen, um Allergien und Immunreaktionen hervorzurufen oder zu verstarken.
Durch die immunverstarkende Wirkung der Bt-Proteine kann es beispielsweise auch
dazu kommen, dass bekannte Nahrungsmittelallergien (wie zum Beispiel gegen EiweiB-
stoffe in Sojabohnen), verstarkt werden oder zunehmen.

Die beschriebenen Risiken der Bt-Toxine werden durch die mdglichen Neuzulassungen
verscharft: In Stacked Events ist die Konzentration an Bt-Toxinen wesentlich hoher als
in den Ausgangspflanzen.

BEISPIEL HERBIZIDRESISTENZ

Eine deutliche Zunahme der Risiken ergibt sich auch durch den vermehrten Einsatz
von herbizidresistenten Pflanzen. Von vielen Wirkstoffen wie Glyphosat und 2,4-D ge-
hen erhebliche Risiken fiir die Anwender und die Okosysteme aus, wenn diese in hohen
Konzentrationen eingesetzt werden. Die hohen Aufwendungen von Glyphosat werden
insbesondere in Argentinien mit gravierenden gesundheitlichen Schaden in Zusammen-
hang gebracht?3.

Beim Wirkstoff 2,4-D, der auch in jingerer Vergangenheit immer wieder mit Dioxinen ver-
unreinigt war, besteht der Verdacht, dass er wesentlich leichter tber die Haut aufgenommen
werden kann als bisher angenommen und unter anderem Stérungen des Hormonstoffwech-

sels auslosen kann 24. Zudem wird 2,4-D, dhnlich wie Dicamba, leicht mit dem Wind auf den ) ) )
. . . Konventionell: Gespritzt wird von Fall
Nachbaracker getragen und kann dort zu erheblichen Ernteschéden fiihren2®. ol
zu Fall.
In den Nahrungsmitteln dndert sich das Muster der Belastung: Wahrend bei einer be-
darfsorientierten Anwendung von Pestiziden (wie im integrierten Pflanzenschutz, wo nur
dann Pestizide vom Landwirt eingesetzt werden, wenn eine bestimmte Schwelle der Scha-
digung tberschritten wird) die Riickstinde von Pestiziden nur von Fall zu Fall in der Ernte
zu finden sind, ist dies bei herbizidresistenten Pflanzen anders. Hier sind die Abbaustoffe

der meisten Unkrautvernichtungsmittel, gegen die die Pflanzen resistent bzw. tolerant

gemacht wurden, regelmaBig und zum Teil in hohen Konzentrationen in den Pflanzen

vorhanden?8. Diese standige Belastung der Nahrungskette mit bestimmten Giftstoffen ist —
anders zu bewerten als eine situationsbedingte Belastung mit verschiedenen Giftstoffen. . B
o ) ) ) . ] Smartstax + produziert wéhrend der
So werden beispielsweise Verschiebungen in der Darmflora von S3ugetieren durch Gly- .
. ) . . . . o gesamten Wachstumsperiode 6 In-
phosataufnahme beschrieben, die zu gesundheitlichen Schaden fiihren kénnen?’. Dies ist )
o ) ) sektengifte auf dem Acker.
besonders bedenklich ist, wenn die Glyphosataufnahme zum Dauerzustand wird.




DIOXINE

Dioxine entstehen als Nebenprodukte
bei Reaktionen von Chlor mit Kohlen-
wasserstoffen unter hohen Tempera-
turen. Als langlebige Stoffe werden sie
in der Umwelt kaum abgebaut. Uber
Nahrungskette reichern sich Dioxine
vor allem in der Leber an. Dioxine sind
extrem giftig und kénnen u.a. Krebs
verursachen.

DNA/RNA

Zellen sind die Grundbausteine aller
Lebewesen, tierischer und pflanzlicher.
Im Zellkern jeder Zelle ist in Form der
DNA die Erbinformation (Gene) ges-
peichert. Zur Ausbildung eines Merk-
mals muss ein bestimmter Abschnitt
der DNA abgelesen und ein bestim-
mtes EiweiB hergestellt werden. Um
die Information von der DNA zum Ort
der EiweiBsynthese zu bringen, wird
eine Art Informationskopie erstellt, die
RNA. Sie ist in unterschiedlichen Aus-
pragungen flr viele Transport- aber
auch Regulationsvorgédnge wichtig.

Quelle: Schulerlexikon Biologie,
DUDEN
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Manche der in die Pflanzen eingebauten Resistenzmechanismen sorgen dafiir, dass beim
Abbau der Unkrautvernichtungsmittel in den Pflanzen neue Abbaustoffe entstehen, die
ebenfalls gesundheitlich bedenklich sind. So zerfallt das Herbizid Dicamba in Monsantos
Soja MON87708 zu 3,6-Dichlorsalicylsdure (DCSA) und Formaldehyd?28. Diese Riickstan-
de sind in entsprechenden Konzentrationen nicht nur gesundheitsschadlich, sondern
kénnen zusatzlich in Wechselwirkungen mit anderen Wirkstoffen, Beimengungen und
deren Abbaustoffen treten.

Auch Wechselwirkungen mit den pflanzeneigenen Inhaltsstoffen kdnnen bedenklich
sein: So besteht bei Glyphosatmischungen der Verdacht, dass diese hormonell wirksam
sind29.  Sojabohnen produzieren ihrerseits dstrogenwirksame Stoffe. Ob es zu einer
wechselseitigen Verstarkung der Hormonwirkungen kommt, wenn bestdndig Sojaboh-
nen mit Glyphosatriickstanden verzehrt werden (wie es der Fall ist, wenn GV Soja in der
Nahrungskette ist), wurde bisher nicht systematisch untersucht.

BEISPIEL UBERTRAGUNG BIOLOGISCH
AKTIVER STOFFE AUS DEM DARM (RNA UND DNA)

Auch die Art der in die Pflanzen eingefiihrten DNA kann fiir die gesundheitlichen Risiken
relevant sein. Es ist seit kurzem erst bekannt, dass Pflanzen biologisch wirksame Boten-
stoffe bilden kénnen - sogenannte doppelstrangige RNA (dsRNA) - die beim Verzehr der
Nahrungspflanzen aus dem Darm in das Blut Gbergehen und in die Genregulierung in
menschlichen Zellen eingreifen konnen30. Diese Frage wird bisher bei der Risikopriifung
nicht berlcksichtigt. Es ist davon auszugehen, dass es zwangsldufig zu Veranderungen
bei der Produktion von dsRNA in den Pflanzen kommt, wenn wie bei MON 87705 die
RNA-Interferenz eingesetzt wird, um den Stoffwechsel der Pflanzen zu manipulieren.
Grundsatzlich kann es zur Bildung von neuer dsRNA in jeder GV Pflanze kommen, diese

Frage miisste deswegen regelmaBig bei der Risikobewertung beriicksichtigt werden3'.

Zudem wurde das Risiko flr Menschen, biologisch wirksame DNA-Abschnitte aus dem
Darm aufzunehmen, bisher méglicherweise ganz falsch eingeschatzt. 2013 erschien eine
Studie3?, nach der beim Menschen die DNA aus Pflanzen in so groBen Abschnitten in
die Blutbahn tibergehen kann, dass sie noch funktionell wirksam ist. Dabei ist die Uber-
tragungsrate je nach Gesundheitszustand der Menschen unterschiedlich. Systematische
Untersuchungen dariiber, in welchem AusmaB Menschen DNA aus gentechnisch veran-
derten Pflanzen aufnehmen konnen, und welche Wirkungen diese haben, gibt es bislang
nicht. Bisher ging man auf Grundlage von Untersuchungen an Tieren davon aus, dass die
Pflanzen DNA in kurze Abschnitte zerlegt wird und damit ihre biologische Wirksamkeit

verliert3s.
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3. GENTECHNIK-BAUME:
RISIKO OHNE KONTROLLE

In der EU sind bisher fast 80 Freisetzungsantrédge mit gentechnisch verdnderten Badumen
registriert34. Die betroffenen Lander sind vor allem Spanien, Frankreich, Schweden und
Finnland. Anders als in den USA, wo virusresistente Papaya-Bdume auf Hawaii bereits
angebaut werden und frosttolerante Eukalyptus Baume demnéchst zugelassen werden
kénnten3®, stehen in der EU noch keine Marktzulassungen an.

Abbildung 9:

Standorte von Freisetzungen

mit gentechnisch verdnderten Bisher gibt es in der EU noch keine

Biumen in der EU. Marktzulassung  fiir ~gentechnisch

verdnderte Bdume.

Quelle: Gmtreewatch.org

Abbildung 10: Ubersicht iiber die H3ufigkeit von Freisetzungsversuche mit
gentechnisch veranderten Baumen in verschiedenen Landern der EU.
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In der EU freigesetzt wurden hauptsachlich Pappeln, an denen die Holzindustrie groBes
Interesse hat (siehe unten). Gentechnisch verdnderte Pappeln, die Bt-Gifte produzieren,
werden in China seit Jahren kommerziell angebaut3®. Einen relativ groBen Anteil der
Freisetzungsantrdge der EU machen Obstbdume aus. Hier geht es vor allem um Apfel-
baume, es sind aber auch Birnen, Pflaumen und Kirschen in der EU Datenbank registriert.

Abbildung 11: Ubersicht iiber die Baumarten, mit denen Freisetzungen in der EU
durchgefiihrt wurden.
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Quelle: http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eu

Bei den in der EU freigesetzten Gentechnik-Bdumen werden unterschiedliche Merkmale
verfolgt. Krankheitsresistenz (u.a. gegen Viren, Pilze und Bakterien) macht ebenso ei-
nen groBen Teil aus wie Merkmale, die fir die Holzwirtschaft wichtig sind (Ligninanteil,
Wachstum). Dagegen spielt die Herbizidresistenz eine untergeordnete Rolle37.

Abbildung 12: Ubersicht iiber die Eigenschaften gentechnisch veranderter Biume,
die in der EU freigesetzt wurden.

Quelle: Gmtreewatch.org
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RISIKEN DER FREISETZUNG
GENTECHNISCH VERANDERTER BAUME

Die Risiken der Freisetzung gentechnisch verdnderter Bdume unterscheiden sich sich
grundsatzlich von denen gentechnisch veranderter Nutzpflanzen:

® Das Vorkommen von Bdumen ist nicht nur auf den Acker beschréankt,
vielmehr erstreckt sich der Lebensraum auch auf besonders sensible Okosysteme
wie Walder und Auen. Hier besteht ein besonderes Risiko der unkontrollierten
Ausbreitung.

e Die lange Lebenszeit der Baume und ihre groBe genetische Variabilitat
beglinstigen genetische Instabilitat und das Auftreten unerwarteter Effekte.

e Durch die lange Lebenszeit besteht tiber Jahre eine dauerhafte Einwirkung auf
Boden, Nahrungsnetze und andere Okosysteme.

® Bidume haben oft ein gewaltiges Ausbreitungspotential.
Viele Baumarten bilden riesige Mengen an Pollen und Samen, die Uber viele
Kilometer verfrachtet werden kénnen. Bei manchen Bdumen besteht zudem die
Maglichkeit, dass sie sich Gber Schasslinge, Wurzelbrut und Aststiicke/Stecklinge
verbreiten kénnen.

Das Ausbreitungsrisiko von Baumen kann am Beispiel der Pappel verdeutlicht werden,
die zum ,Lieblingsbaum" der Gentechniker geworden ist: Pro Baum und Jahr kénnen
etwa 25-50 Millionen Samen gebildet werden. Nach wissenschaftlichen Untersuchun-
gen38 wurde Samentransport per Wind Giber zwei Kilometer, Pollentransport iiber acht
Kilometer nachgewiesen. Zudem findet eine Verbreitung Uber Flussldufe statt, Samen
und Schosslinge konnen so Uber viele Kilometer verfrachtet werden. Pappeln kdnnen
sich Uber Artgrenzen mit anderen Pappelarten kreuzen und auch Uber Stecklinge ver-
mehrt werden. Nach einer Baumféllung kénnen Wurzelschosslinge noch nach Jahren
spontan nachwachsen. Ein kommerzieller Anbau gentechnisch veranderter Pappeln mit
uber einer Million gentechnisch veranderter Badume, wie er seit tber zehn Jahren in Chi-
na stattfindet, ist rdumlich und zeitlich nicht kontrollierbar. Kommt es zu Schéden in
6kologischen Systemen oder zu Auskreuzungen in wilde Pappelbestédnde, kann es fir
wirksame GegenmaBnahmen ldngst zu spit sein3?.

Das Beispiel der Pappeln in China scheint wenig abschreckende Wirkung zu haben:
Insbesondere die Firma ArborGen verfolgt u.a. in den USA vehement ihre Plane zum
kommerziellen Anbau von gentechnisch verdnderten Bdumen wie Eukalyptus®©. In Bel-
gien sind mehrjahrige Freisetzungsversuche mit Gen-Pappeln mit verdnderter Holzzu-
sammensetzung geplant?.

China: Testpflanzung mit Bt-Pappeln
und konventionellen Pappeln im
Mischanbau.

Pro Baum und Jahr
konnen etwa

25-50 Millionen Samen
gebildet werden. Nach
wissenschaftlichen
Untersuchungen wurde
Samentransport per Wind
tber zwei Kilometer,
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4. GENTECHNISCH VERANDERTE TIERE:
FLIEGEN OHNE GRENZEN

Seit etwa 40 Jahren werden Tiere gentechnisch veréndert. Die ersten gentechnisch ver-
anderten Mause gab es schon 1974. Bisher gelangte aber kein gentechnisch verdndertes
Nutztier zur Vermarktung. Das konnte sich bald @ndern: Der gentechnisch verdnderte
Lachs der Firma Aquabounty steht in den USA mdglicherweise kurz vor der Marktzu-
lassung. Auch die EU ist bereits wegen der Zulassung von Gentechnik-Tieren aktiv ge-
worden: Jungst verdffentlichte die Europdische Lebensmittelbehdrde EFSA Richtlinien
fiir die Priifung von Risiken einer Freisetzung gentechnisch verdnderter Nutztiere*2. Der
Schwerpunkt der Prifrichtlinien liegt bei Fischen und Insekten. Tatsdchlich sind wohl
nicht Kiihe, Schweine oder Schafe die ersten transgenen Tiere, die in der EU fiir eine
Nutzung in der Landwirtschaft zugelassen werden konnten, sondern eher die Fische der
US Firma Aquabounty oder die Insekten der Firma Oxitec aus England. 2013 wurden
erste Oxitec-Antrdge auf experimentelle Freisetzungen gentechnisch verénderter Oliven-
fliegen in Spanien und ltalien bekannt®3, die zu kontroversen Diskussionen in Spanien
fiihrten und im Dezember 2013 wieder zuriickgezogen wurden*. Die Firma kiindigt an,
in den ndchsten Monaten einen neuen Antrag zu stellen. Tabelle 3 zeigt die Entwicklung
bei GV-Tieren im Uberblick.

Tabelle 3:
Chronologischer Uberblick iiber die Entwicklung
gentechnisch veranderter Tiere

1974
1985
1584

1880

1542
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LEUCHTENDE FLIEGENLARVEN

Die britische Firma Oxitec entwickelt gentechnisch veranderte Insekten flr verschiedene
Anwendungen: Die Firma hat ihre Gentechnik-Insekten bereits in Brasilien, Malaysien
und den Cayman Inseln zur Bekdmpfung des Dengue Fiebers ausgesetzt. Die unkontrol-
lierte Ausbreitung der Miicken soll dabei durch spezielle Mechanismen verhindert wer-
den: Die Micken sind gentechnisch so verdndert, dass sie flr ihr Uberleben auf die Gabe
eines Antibiotikums (Tetracyclin) angewiesen sind. Dieses Antibiotikum wird im Labor
dem Futter zugesetzt, in der Natur sollen die Insekten und ihre Nachkommen zugrunde
gehen. Doch erste Erfahrungen zeigen, dass einige der Tiere trotzdem auch in der freien
Natur tiberleben®.

In der EU sollen gentechnisch verdnderte Fliegen zum Einsatz kommen: In Spanien und
Italien hat die Firma Oxitec einen Antrag auf Freisetzung von gentechnisch verdnderten
Olivenfliegen gestellt*6. Hier sind die ménnlichen Tiere so manipuliert, dass ihre weibli-
chen Nachkommen steril sind, die ménnlichen sind hingegen in ihrer Uberlebensfahigkeit
nicht eingeschrankt. Bei den geplanten Freisetzungsversuchen sollen die Fliegen unter
Netzen gehalten werden. Laut Antragsunterlagen schlieBt es aber auch Oxitec nicht aus,
dass die Miicken entkommen werden®’. Olivenfliegen gelten als invasiv, das heift, sie
breiten sich rasch in geeigneten Lebensrdumen aus. Sie tberwintern und fliegen einige
Kilometer weit. Man muss also davon ausgehen, dass sich die gentechnisch manipulier-
ten Insekten nach einer nicht ausreichend kontrollierten Freisetzung nahezu unbegrenzt
in den Gebieten wie dem Mittelmeerraum ausbreiten kdnnen, in denen die Olivenfliege
vorkommt. So lange es nicht zu einem Zusammenbruch der gesamten Population von
Olivenfliegen kommt, kdnnen vermutlich auch die Gentechnik-Fliegen tberleben. Diese
kénnen zwar relativ einfach entdeckt werden, da ihre Larven gentechnisch so verdndert
sind, dass sie fluoreszierende Proteine bilden. Man wird aber ggf. die Ausbreitung der
Fliegen nur beobachten kénnen, nicht aber in der Lage sein, diese zu stoppen.

Abbildung 13: Die Olivenfliege von Oxitec enthilt zusatzliches Erbgut aus
Meerschwamm, Bakterien, Viren und Insekten

x
™
¥

Gentechnisch

manipulierte Insekten

konnten sich nahezu

unbegrenzt ausbreiten.

x ¥ x

Xy ¥

x ..
. MARTIN HAUSLING MEP



GENTECHNISCH VERANDERTE TIERE: FLIEGEN OHNE GRENZEN

Oxitec hat enge Verbindungen zum Gentechnik-Konzern Syngenta. Im Management ist
unter anderem die Geschaftsfiihrung und der Vorstand mit ehemaligen Mitarbeitern von
Syngenta besetzt. Der Schweizer Konzern hat zudem Oxitec mehrfach finanzielle Unter-
stitzung gewahrt. Wie aus Mitteilungen von Oxitec hervorgeht, méchte man mit Hilfe
der gentechnisch verdnderten Insekten den Widerstand der Verbraucherlnnen gegen
gentechnisch verdnderte Lebensmittel iberwinden: Fiir Verbraucher wére es akzeptabler,
wenn GV Insekten in der Schadlingsbekdmpfung eingesetzt wiirden, ohne dass die Le-
bensmittel selbst verdndert wiirden8. Gleichzeitig versucht man den Gesetzgeber in der
EU davon zu Uberzeugen, dass die Larven der Olivenfliege als unvermeidbare, nicht kenn-
zeichnungspflichtige Zusatze eingestuft werden und gar keine Zulassung brauchten. Ob
diese Rechnung aufgeht, darf bezweifelt werden. Wiirde der Vorschlag von Oxitec um-
gesetzt, verstieBe dies gegen geltendes EU Recht.

MONSANTO ALS ,PATE" BEIM GEN-LACHS

Der Gentechnik-Lachs der US Firma Aquabounty produziert zusatzliche Wachstumshor-

mone und wadchst deswegen achtmal schneller als normaler Lachs.

Patente der Beflirchtet wird, dass der Lachs in freie Gewasser entkommen und sich dann, trotz Si-
cherheitsvorkehrungen, mit groBen Risiken in Wildpopulationen ausbreiten kann. 2013
Firma Intrexon auf wurde publiziert, dass sich der GV Lachs auch mit wilden Forellen paart. Dabei kann sein
gentechnisch verinderte schnelleres Wachstum und seine KérpergroBe zu einem Uberlebensvorteil im Okosystem
werden, der die natirlichen Populationen verandert und/oder verdrangt. Im schlimms-

Séugetiere umfassen ten Fall kénnte dies zu einem Zusammenbruch der Wildpopulationen fiihren. In diesem
gIeichermaBen I\/Iaus, Fall wéren Folgen fiir ganze Nahrungsnetze zu erwarten. Aus diesen Griinden wehren
sich Umwelt- und Verbraucherschiitzer in den USA seit Jahren gegen eine Zulassung.

Ratte, Kaninchen, Das urspriingliche Patent auf den Turbo-Lachs ist inzwischen erloschen und die Firma
Katze Hund. Rind Ziege Aquabounty stand zwischenzeitlich kurz vor dem Bankrott, fand dann aber neue Geldge-
' ' ' ' ber: Die US Firma Intrexon halt seit 2012 etwa 50 Prozent Anteile an Aquabounty®. Zu
Schwein, Pferd, Schaf den Vorstdnden von Intrexon gehort Robert B. Shapiro, der ehemalige Geschaftsflihrer
sowie Affen und von Monsanto®0. Auch die Abteilung ,Animal Sciences and Agricultural Biotechnology
Division" wird von einem ehemaligen Mitarbeiter von Monsanto gefiihrt. Intrexon ist
Schimpansen. 2012 in die offentliche Kritik geraten, weil das Unternehmen européische Patente auf
gentechnisch verdnderte Schimpansen erhalten hat®!. Offensichtlich geht es der Firma
nicht nur um medizinische Forschung. Ihre Patente auf Saugetiere (EP 1456346 & EP
1572862), deren Genregulation durch Insekten-DNA gesteuert werden soll, umfassen
gleichermaBen Maus, Ratte, Kaninchen, Katze, Hund, Rind, Ziege, Schwein, Pferd, Schaf,

Affen und Schimpansen.

MARTIN HAUSLING, MEP
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In anderen Projekten zur Entwicklung gentechnisch verdnderter Tiere wird versucht, die

Milch von Kiihen, Ziegen und sogar Kamelen menschendhnlicher zu machen. Die Milch
der Tiere soll mit Bestandteilen aus der Muttermilch angereichert werden. Entsprechende
Meldungen kamen in den letzten Jahren aus Argentinien®2, China®3, Saudi Arabien®* und
den USAS®. Diese Idee wird schon ldnger verfolgt: Schon der erste gentechnisch verdn-
derte Bulle, der 1990 in den Niederlanden geboren wurde und medienwirksam ,Bulle
Herman" genannt wurde®8, sollte diesem Zweck dienen - ob jetzt die Zeit reif ist fiir
Muttermilchersatz vom "Gen-Kamel” muss sich erst noch zeigen.

Die in Kanada gezlichteten Enviropig Schweine produzieren in ihrem Speichel ein En-
zym (Phytase) mit dessen Hilfe die Futterverwertung verbessert und die Ausscheidung
von Phosphor verringert werden soll. Ob und wann diese Schweine den Markt erreichen
werden, ldsst sich nicht absehen. Entwickelt wurden sie - ebenso wie der gentechnisch
verdnderte Lachs - schon vor tber 10 Jahren. Das Projekt wurde 2012 aus Kostengrin-
den eingestellt®’.

RISIKEN GENTECHNISCH VERANDERTER TIERE

Die EFSA hat 2012 erstmals Richtlinien fiir die Prifung der Risiken von Nahrungsmitteln
vorgelegt, die von gentechnisch verdnderten Tieren stammen®8. Zudem hat sie 2013
Richtlinien zur Priifung der Risiken der Freisetzung gentechnisch veranderter Tiere ver-
offentlicht®®. Bei der Risikoabschitzung folgt die EFSA im Wesentlichen dem Ansatz der
Risikoprufung bei gentechnisch verdnderten Pflanzen. Auch hier soll eine sogenannte
.vergleichende Risikopriifung” zur Anwendung kommen. Dabei werden gentechnisch
verdnderte Tiere (oder Produkte von diesen Tieren) mit konventionell geziichteten Tieren
verglichen. Stellt man nach einer Art Schnellcheck keine gravierenden Unterschiede fest,
gelten GV Tiere als gleichwertig und damit als sicher.

Im Vergleich mit der Risikobewertung gentechnisch veranderter Pflanzen ergeben sich
aber neue Fragen. Sogar die EFSA rdumt in ihren Prifrichtlinien erhebliche Wissensli-
cken und Probleme ein. Demnach ist die Risikobewertung bei gentechnisch verdnderten
Tieren laut EFSA grundsétzlich schwieriger als bei GV Pflanzen.

Ob jetzt die Zeit reif ist
flir Muttermilchersatz
vom ‘Gen-Kamel” muss

sich erst noch zeigen.

Stellt man nach einer

Art Schnellcheck keine
unerwartete Unterschiede
fest, gelten GV Tiere als
gleichwertig und damit

als sicher.
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Es ist erkennbar, dass

die EFSA derzeit nicht
plant, die Standards fir
die Risikoabschatzung
tatsachlich so hoch zu
hangen, wie das
angesichts der vielen
Wissensliicken notwendig

ware.

Der Einsatz der
Gentechnik bei Tieren ist
nicht als ethisch

neutral anzusehen,
vielmehr muss
regelmaBig mit
negativen Auswirkungen
bei den betroffenen
Tieren gerechnet werden.
Der Prozentsatz der
Totgeburten oder mit
Schaden geborenen Tiere

ist hier hoch.
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Einige Beispiele:

e Beivielen Tieren ldsst sich die raumliche Ausbreitung nur schwer oder gar
nicht kontrollieren. Dabei kdnnen die Tiere mit sehr unterschiedlichen
Umweltbedingungen in Kontakt kommen, wahrend der Anbau gentechnisch
verdnderter Pflanzen auf die Ackerflichen beschrankt sein sollte.

e Zu berilcksichtigen sind beispielsweise die Ausscheidungen der Tiere und
mdgliche Krankheitserreger, die durch die Tiere verbreitet werden kénnen.
Krankheitserreger, die Hiihner, Schweine und Rinder befallen, kénnen zum Teil
auch auf den Menschen tbergehen.

* Nebeneffekte der gentechnischen Verdanderung kdnnen zu unvorhergesehenen
Eigenschaften und Verhaltensweisen der Tiere flhren.

Zudem stellt die EFSA fest®0, dass es keine Langzeituntersuchungen gibt und dass sich
viele Effekte vor einer Freisetzung nicht abschadtzen lassen. Trotzdem, so die EFSA, sei
eine Risikobewertung grundsatzlich moglich. Man kénne Vorhersagen aus dem Verhal-
ten anderer Tiere ableiten und gegebenenfalls Szenarien am Computer modellieren. Aus
diesen Aussagen ist erkennbar, dass die EFSA derzeit nicht plant, die Standards fir die
Risikoabschdtzung tatsdchlich so hoch zu hdngen, wie das angesichts der vielen Wis-

sensliicken notwendig ware.

GENTECHNOLOGIE UND TIERSCHUTZ

Alle technischen Schritte wie die Insertion von DNA-Konstrukten in die Zellen, der Ver-
mehrung der Zellen im Labor, der Klonierung gentechnisch veranderter Tiere kdnnen zu
unerwiinschten Gen-Defekten und/oder Stérungen in der Genregulierung (Epigenetik)
der Tiere flihren. So zeigen sich bei geklonten Tieren oft Auswirkungen auf die Genre-
gulierung, die zu erheblichen gesundheitlichen Problemen flihren. Der Prozentsatz der
Totgeburten oder mit Schaden geborenen Tieren ist hier hoch. Die Erfolgsquote liegt oft
nur bei etwa 5 Prozent - je nach Tierart auch darunter®'.

Der Einsatz der Gentechnik bei Tieren ist nicht als ethisch neutral anzusehen, vielmehr
muss regelmaBig mit negativen Auswirkungen bei den betroffenen Tieren gerechnet
werden. Dies verdeutlichen auch eine Publikation von Wissenschaftlern, die schon an der
gentechnischen Manipulation des ,Bullen Herman" (s.0.) beteiligt waren62:

’ ’ () es gibt Giberzeugende Argumente, um die These zu stlitzen, dass die Verfah-

ren, die zur Herstellung gentechnisch veranderter Tiere verwendet werden, in keiner
Weise als biologisch neutral in Bezug auf die Tiergesundheit und den Tierschutz
angesehen werden konnen. Im Gegenteil, mehrere der Verfahren scheinen direkte
negative Auswirkungen auf das Uberleben von gentechnisch veridnderten Nutztie-
ren unmittelbar vor und nach der Geburt zu haben. Und es gibt Grund zur Annah-
me, dass offensichtliche Krankheits- und Todesfélle nur die Extreme eines breiten
Spektrums von méglichen schidlichen Auswirkungen (...) sind, mit denen in diesem
Zusammenhang im Hinblick auf Tiergesundheit und Tierschutz zu rechnen ist. ‘ ‘
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Diese Probleme werden durch die neuen Methoden der Synthetischen Biologie (siehe un-
ten), die tiefgreifende Veranderungen im Erbgut von Siugetieren ermdglicht, erheblich
verscharft. Einige Firmen scheinen derzeit durchaus bereit, aus kommerziellen Griinden
alles machbare auch zu versuchen. So sieht sich die Intrexon nach eigener Auskunft als
.a leader in synthetic biology" Laut Auskunft ihrer Homepage geht es Intrexon um eine
noch nie dagewesene Kontrolle und Verdnderung von Lebewesen®3:

Das Unternehmen Intrexon (...) konzentriert sich auf industrielle Anwendungen der
Synthetischen Biologie. (...) in verschiedenen industriellen Anwendungsgebieten wie
Humanmedizin, Proteinherstellung, industrielle Produkte, Agro-Biotechnologie und
Anwendungen an Tieren. Die hochentwickelte biotechnologische Plattform des Un-
ternehmens ermdglicht (...) eine nie dagewesene Kontrolle tber die Funktion und
den Qutput von lebendigen Zellen.

Da neue Technologien zur Verfligung stehen (siehe unten), die es nicht nur erlauben,
einzelne DNA Komponenten bei Tieren zu manipulieren, sondern deren Erbgut sozusa-
gen ,umzuschreiben”, missen die ethischen Grenzen neu Uberdacht werden. Eingriffe
ins Erbgut, durch die Identitdt von Sdugetieren wesentlich verandert wird, kénnen auch
dann ethisch bedenklich sein, wenn Schmerzen und Leiden sich nicht unmittelbar nach-
weisen lassen. Ein Vorgeschmack darauf sind die Patente der Firma Intrexon, nach deren
Wortlaut Schimpansen mit Hilfe von Insekten DNA manipuliert werden sollen (s.o.).

Wairde der Vorschlag von Oxitec umgesetzt, verstieBe dies gegen geltendes EU Recht. Ein
erstes Signal dafir, dass Oxitec hier mit ernsthaften Problemen zu rechnen hat, ist der

(voribergehende?) Riickzug ihres Antrags im Dezember 2013.
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5. SYNTHETIC GENOME TECHNOLOGIES:
RADIKALER UMBAU DES ERBGUTS

In den letzten Jahren wurde eine ganze Reihe von neuen Technologien verfligbar, mit
denen in das Erbgut eingegriffen werden kann. Am bekanntesten ist in diesem Zusam-
menhang die ,Synthetische Biologie” Unter diesem Oberbegriff wird eine ganze Reihe
von Ansdtzen verfolgt, Lebewesen mit neuen Eigenschaften zu schaffen, ja sogar Leben
kiinstlich zu schaffen. Bisher ist es zwar nicht gelungen, tatséchlich vollig neues kiinst-
liches Leben" herzustellen. Das technische Potential der Synthetischen Biologie ist aber
trotzdem beachtlich: Es erméglicht die schnelle Analyse von groBen Mengen genetischer
Daten, die Re-Synthese langer DNA-Abschnitte und weitgehende Verdnderung der DNA.

Abbildung 14: DNA-Analyse und DNA-Synthese gehen Hand in Hand.
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Quelle: US Presidential Commission for the study of bioethical issues, 2010

2010 wurde zum ersten Mal ein Mikroorganismus prasentiert, dessen Erbgut im Labor
vollstandig nachgebaut wurde®4. Das Erbgut dieses Organismus ist also nicht wirklich
neu, die DNA wurde am Computer digitalisiert und im Labor resynthetisiert. Das Ergebnis
ist sozusagen eine ,naturidentische” Kopie. Das Experiment wurde von Wissenschaftlern
um Craig Venter, einem der bekanntesten Vertreter der Synthetischen Biologie, medien-
wirksam in Szene gesetzt. In der Pressemitteilung®® des Craig Venter Instituts heiBt es:

Dies ist der Beweis dafir, dass Erbgut am Computer entworfen, im Labor chemisch
hergestellt und in eine Empféngerzelle Gbertragen werden kann, um eine neue ver-
mehrungsfahige Zelle zu schaffen, die nur vom synthetischen Genom kontrolliert

wird. ‘ ‘



SYNTHETIC GENOME TECHNOLOGIES: RADIKALER UMBAU DES ERBGUTS

Mit den derzeit verfligbaren Methoden verfiigt die Synthetische Biologie tber die Mdg- Mit den derzeitigen
lichkeit, das Erbgut bestehender Lebensformen nicht nur nachzubauen, sondern auch
radikal zu verdndern. Die neuen Methoden zur Manipulation der DNA, die hier als ,Syn-
thetic Genome Technologies'®® zusammengefasst werden, unterscheiden sich erheblich Synthetische Biologie
von dem, was bisher in der Offentlichkeit als Gentechnik wahrgenommen wird: .. . v .

. iber die Maglichkeit, das

Methoden verfligt die

e Die DNA muss nicht mehr aus Lebewesen isoliert werden, sondern kann im

Erbgut bestehender

Labor kiinstlich synthetisiert werden.

. o . . Lebensformen nicht nur
e Die DNA ist nicht mehr abhdngig von nattrlichen Vorlagen, sondern kann am

Computer umgeschrieben oder aus Vorlagen unterschiedlicher Arten zusammen- nachzubauen, sondern

esetzt werden. .
g auch radikal zu

e Zum Teil muss gar keine DNA Ubertragen werden, sondern das Erbgut kann direkt .
, , verandern.
in der Zelle ,umgeschrieben” werden.

e Auch die technische Mdglichkeiten, die Regulierung der natirlichen Gene zu

manipulieren, haben deutlich zugenommen.

Mehrere Organismen, bei denen derartige Technologien zum Einsatz kommen, befinden
sich bereits in der Phase der Kommerzialisierung (bzw. kurz davor):

® Der Mais SmartStax enthalt synthetische DNA zur Codierung eines kiinstlichen
Toxins (Cry1A.105).

e Das Genom der Olivenfliege von Oxitec, das u.a. aus der DNA von
Meerschwdmmen, anderen Insekten, Bakterien und Viren zusammengesetzt ist,
ist nur aufgrund von kiinstlicher Gen-Synthese realisierbar.

e Die Firma Intrexon setzt auf die Methoden der Synthetischen Biologie,

um das Erbgut von Sdugetieren und anderen Lebewesen radikal zu verédndern.

-
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Die Genschere ,TALEN " erkennt be-
stimmte Regionen auf der DNA und
kann dort die DNA 6ffnen und auch
neue DNA einfiigen.

MARTIN HAUSLING, MEP

Nachfolgend werden zwei Methoden der Synthetic Genome Technologies vorgestellt,
die weitreichende Eingriffe in das Erbgut ermdglichen: Der Einsatz von Gen-Scheren
(Nukleasen) und die Verwendung von Oligonukleotiden.

GEN-SCHEREN (NUKLEASEN)

Nukleasen sind EiweiBe (Enzyme) mit denen die DNA aufgetrennt werden kann - man
nennt sie deswegen auch Gen-Scheren. Solche Gen-Scheren gibt es schon langer, aller-
dings konnte man damit die DNA nur an bestimmten Stellen ,schneiden” In den letzten
Jahren wurden verschiedene neue Nukleasen entwickelt, die einen Einbau oder Umbau
von DNA an jeder beliebigen Stelle des Erbgutes ermdglichen. Diese neuen Gen-Scheren
werden TALEN (Transcription Activator-Like Effector Nucleases) und CRISPR (Clustered
Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats) genannt. Sie bestehen jeweils aus ei-
ner Erkennungsregion, mit der eine bestimmte Stelle in der DNA angesteuert werden
kann und einem Enzym, das den DNA-Strang an der gewlinschten Stelle aufbricht. Dabei
kénnen an dieser Stelle Gene stillgelegt, Mutationen ausgeldst oder neue DNA-Abschnit-
te eingefligt werden.

Dass diese Technologie auch in der Pflanzenziichtung angewendet werden soll, zeigt
u.a. ein Artikel in der FAZ vom 26. August 201287, Dort heiBt es beziiglich der TALEN-
Technologie, dass multinationale Saatgutkonzerne wie Syngenta, Monsanto, Bayer Crop
Science und die KWS Saatzucht AG bereits entsprechende Lizenzen erworben haben.
Nach diesem Artikel stehen entsprechende Pflanzen bei der KWS sogar schon im Ge-
wéchshaus. Ob sie dort oder anderswo auch schon ins Freiland gelangt sind, ist unklar,
da es bisher keine klare Regelungen gibt, die sicherstellen, dass diese Pflanzen auch unter

das Gentechnikrecht gestellt werden (s.u.).




SYNTHETIC GENOME TECHNOLOGIES: RADIKALER UMBAU DES ERBGUTS

DIREKTE VERANDERUNG DER DNA IN DER ZELLE

Ein Verfahren, das ebenfalls in der Pflanzenzucht bereits angekommen ist, und bis zur
Praxisreife entwickelt wurde, ist die Verwendung von sogenannten Oligonukleotiden.
Das sind kurze DNA (oder auch RNA) Abschnitte, die im Labor nach natirlichen Vor-
bildern hergestellt werden. Dabei wird die DNA an einer Stelle technisch verdndert, um
beispielsweise eine Resistenz gegen Unkrautvernichtungsmittel zu bewirken. Diese kur-
zen, synthetischen DNA Abschnitte (Oligonukleotide) werden in die Zellen eingeschleust,
wodurch es zu einer Veranderung der pflanzeneigenen DNA an der Stelle kommt, von
der die Vorlage fir die Gen-Synthese abgeleitet wurde. Es wird angenommen, dass die
zusatzliche DNA bei diesem Verfahren nicht in die Zellen eingebaut wird, sondern soll die
gewlinschte Verdnderung nur induzieren. Die genauen Mechanismen fur diese Genom-
Verdnderung sind nicht bekannt. Man vermutet, dass Mechanismen der Pflanzenzellen
dafiir sorgen, dass das Erbgut dem Vorbild aus dem Labor angepasst wird®8.

Abbildung 15: Modell der Wirkungsweise von Oligonukleotiden
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1. Oligonukleotid wird in Zelle eingeschleust 2. Oligonukleotid setzt sich an entsprechende
Stelle im Genom 3. Abweichung vom Genom [6st zelleigenen Reparaturmechanismus aus.
4. Oligonukleotid l6st sich auf (wie das genau funktioniert, ist nicht bekannt). 5. Abwei-
chung vom Genom im oberen Strang wird wieder mittels zelleigenem Reparaturmecha-
nismus entsprechend ersetzt. 6. Gewiinschte Punkt-Mutation wurde ins Genom einge-
baut.

Quelle: http://www.keine-gentechnik.de/dossiers/neue_technologien.html
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Keine Gentechnik?? Nach Stellungnahmen verschiedener Experten6? sollen dieses Verfahren grundsitzlich
nicht als Gentechnik angesehen werden, sondern als Mutationsziichtung gelten. Damit
wirde es nicht dem Gentechnikrecht unterliegen. Das bedeutet, dass die Risiken dieses
Produktes nicht im Detail gepriift werden, und dass die Pflanzen auch keiner Kennzeich-
nungspflicht unterliegen.

Mit der Oligonukleotidziichtung kann man tatsachlich dhnliche Ergebnisse wie mit der
Mutationszlichtung erreichen, diese basiert aber auf den Mechanismen der natirlichen
Genregulation. Bei der Mutationszlichtung fiihrt ein unspezifischer Reiz von auBen dazu,
dass zuféllige Verdnderungen in der DNA der Pflanzen ausgelést werden, wobei das End-
ergebnis ganz wesentlich von der Genregulation in den Pflanzen abhidngig ist.

Bei der Manipulation mit Oligonukleotiden handelt es sich dagegen um ein invasives
Verfahren, bei dem in die Zelle mit technischen Tricks eingegriffen wird, um eine ganz
bestimmte Verdnderung herbeizufiihren. Beim Einsatz dieser Technologie kann es zu un-
gewollten Effekten kommen (sogenannten off target effects): Es ist mdglich, dass es
durch den Eingriff in die Zellen auch an anderen Stellen im Erbgut zu Verdnderungen der
Struktur oder der Aktivitit pflanzeneigener Gene kommt’0. Ob sich die Verdnderungen
Nach Ansicht eines durch Oligonukleotide in ihrem Muster und ihren Auswirkungen von dem natirlicher

. Mutationen, wurde bisher nicht systematisch untersucht.
bekannten Protagonisten y

. Dass die neuen Technologien wie der Einsatz von Nukleasen und Oligonukleotiden tat-
der Synthetischen o , . T
séchlich mit erheblichen Risiken verbunden sind, zeigt beispielsweise eine Untersuchung

Biologie, George Church, an menschlichen Zellen”": Demnach kann der Einsatz der CRISPR Technologie, die d4hn-
. . . lich wie TALEN und Oligonukleotide dazu verwendet wird, das Erbgut an einer bestimm-
konnte die Technologie ) ) _ . o
ten Stelle zu veréndern, dazu fuihren, dass im Erbgut viele zusatzliche ungewollte Muta-

dazu verwendet werden, tionen entstehen.

das Erbgut des Homo Berticksichtigt werden muss, dass Verfahren unter Einbringung von Oligonukleotiden,
. . auch dazu verwendet werden koénnen, langere Abschnitte der DNA zu verdndern, wie
sapiens so umzuschreiben, o _ o :
das zum Beispiel beim Multiplex automated genome engineering (MAGE)72 der Fall ist.

dass daraus das Dieses Verfahren kann man sich wir eine FlieBbandproduktion vorstellen, bei der das
. FlieBband im Kreis lduft und viele Arbeiter parallel jedesmal dann eine kleine Verdn-
Erbgut eines Neander- ) o _ )
derung durchfiihren, wenn das Werkstiick bei ihnen vorbei kommt. Je 6fter der Zyklus

talers wiirde. wiederholt wird, desto groBer die Verdnderungen insgesamt. Auf diese Weise wollen
manche Protagonisten das Erbgut einer Art in das einer anderen umwandeln, in vielen
Einzelschritten, die an mehreren Stellen des Genoms gleichzeitig ausgefiihrt werden.
Nach Ansicht eines bekannten Protagonisten der Synthetischen Biologie, George Chur-
ch, kénnte die Technologie dazu verwendet werden, das Erbgut des Homo sapiens so
umzuschreiben, dass daraus das Erbgut eines Neandertalers wiirde’3. George Church ist
neben Craig Venter einer der bekanntesten Protagonisten der Synthetischen Biologie.

Seine AuBerungen zeigen, welch weitreichende Eingriffe ins Erogut machbar geworden

sind und wie manche der Akteure Gber ethische Grenzen denken.

Derartige Verfahren von der Requlierung durch das Gentechnikgesetz generell frei zu
stellen, ist also nicht vertretbar und wirde zu erheblichen Risiken fiir Mensch und Um-
welt fihren. Betroffen von einer derartigen Freistellung wéaren nicht nur Pflanzen, son-
dern auch auf diese Weise manipulierte Nutztiere, Insekten u.a., die bereits im Versuchs-
stadium sind. Auch diese kdnnten ohne Risikoprifung und Kennzeichnung Einzug in die
Landwirtschaft halten.

MARTIN HAUSLING, MEP
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6. DAS GEPLANTE
FREIHANDELSABKOMMEN:
STREIT UMS VORSORGEPRINZIP

Im Juni 2013 einigten sich die USA und die EU tber die Aufnahme zu Verhandlungen

uber ein Freihandelsabkommen, Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP. Zu
einem Stolperstein flir ein derartiges Abkommen kénnten sich die Gentechnik-Regeln

der EU erweisen. Diese schreiben vor’4, dass

® Dei jeder Freisetzung oder Zulassung von GVO das Vorsorgeprinzip beachtet

werden muss,

e alle gentechnisch verdnderte Organismen (GVO) vor einer Inverkehrbringung

auf Risiken geprift werden,

e |ebens- und Futtermittel, die aus GVO hergestellt sind, einer Kennzeichnung

unterliegen.

Kern der EU Regeln fiir den Umgang mit Risiken im Bereich der Lebensmittelerzeugung
ist die EU Verordnung 178/2002, die festlegt, dass das Vorsorgeprinzip zur Anwendung
kommen kann, um ein hohes Schutzniveau fir Mensch und Umwelt zu erreichen. In
Artikel 7 heiBt es:

)

tionen die Mdglichkeit gesundheitsschadlicher Auswirkungen festgestellt wird,

n bestimmten Féllen, in denen nach einer Auswertung der verfligbaren Informa-

wissenschaftlich aber noch Unsicherheit besteht, konnen vorldufige Risikomanage-
mentmassnahmen zur Sicherstellung des in der Gemeinschaft gewahlten hohen
Gesundheitsschutzniveaus getroffen werden, bis weitere wissenschaftliche Infor-

mationen flir eine umfassendere Risikobewertung vorliegen. ‘ ‘

Das Vorsorgeprinzip ist auch die Basis der Risikobewertung und des Risikomanagements . .
. . . , ) o Das Vorsorgeprinzip
bei der Freisetzung und Inverkehrbringung gentechnisch verdnderter Organismen in der

EU (Artikel 1 der Dir. 2001/18). Auf der Grundlage des Vorsorgeprinzips kénnen zwar kommt zur Anwendung,
gentechnisch verianderte Organismen (GVO) in Verkehr gebracht werden, auch wenn
noch Unsicherheiten bezliglich deren tatsachlichen Risiken fir Mensch und Umwelt
bestehen, allerdings mussen bei der Zulassungsprifung und auch nach einer Freiset- Nachweise fiir Gefahren

zung oder Inverkehrbringung von GVOs geeignete VorsorgemaBnahmen zur Anwendung

wenn weder eindeutige

. . noch fir die Sicherheit
kommen’®. Das Vorsorgeprinzip kommt also insbesondere dann zur Anwendung, wenn

es darum geht, mit Unsicherheiten und Nicht-Wissen in der Risikoabschatzung um- von Produkten vorliegen.
zugehen, weil weder eindeutige Nachweise flir Gefahren noch fiir die Sicherheit von

Produkten vorliegen.
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Wie einseitig der Bericht
der EASAC ausgerichtet
Ist, zeigt sich unter
anderem darin, dass die
Einfliihrung von neuen
GVOs als eine Prioritat

bezeichnet wird.

.Die Prioritdten bein-
halten die Einflihrung
von Insektenresistenz
und Herbizidtoleranz bei
Weizen, Gerste, Raps,
Sojabohnen, Kartoffeln,
Kohlgemiise und anderen
im Gartenbau genutzten

Pflanzen."

HEREIZID-
TOLERANT

MARTIN HAUSLING, MEP

Dagegen werden in den USA entsprechende Produkte nur von Fall zu Fall gepriift. Der
Unterschied zeigt sich beispielsweise bei den Stacked Events: Diese werden in den USA
keiner Sicherheitspriifung unterzogen, wenn die Ausgangspflanzen bereits bewertet
wurden. In der EU missen dagegen auch die Stacked Events eine Zulassungspriifung
durchlaufen, wobei die Risikoprifung allerdings (noch) oberfldchlicher ist, als bei den
Ausgangspflanzen. Es gibt aber auch eine ganze Reihe von gentechnisch verdnderten
Pflanzen, die in den USA iiberhaupt keiner Risikopriifung unterzogen werden’.

DER EASAC REPORT

Es Uberrascht nicht, dass rechtzeitig zum Start der Verhandlungen Uber das neue Frei-
handelsabkommen mit den USA im Juni 2013 ein Report veréffentlicht wurde, der dar-
auf abzielt, die Standards der Risikoprifung fiir gentechnisch veranderte Pflanzen in der
EU deutlich abzusenken. Im Namen des European Academy Scientific Advisory Panels
(EASAC)’’ prasentieren unter anderem bekannte Beflirworter der Agrogentechnik wie
Joachim Schiemann und Jérg Romeis’8 ihre Sicht der Dinge. Wie einseitig der Bericht der
EASAC ausgerichtet ist, zeigt sich unter anderem darin, dass die Einfiihrung von neuen
GVOs als eine Prioritat bezeichnet wird:

D

Die Prioritdten beinhalten die Einflhrung von Insektenresistenz und Herbizidtole-
ranz bei Weizen, Gerste, Raps, Sojabohnen, Kartoffeln, Kohlgemise und anderen im

(44

Gartenbau genutzten Pflanzen.

Der Kern der Forderungen des EASAC Berichts: Man solle die Gentechnologie nicht Idn-
ger als Risikotechnologie ansehen und die bisherigen Regulierungen lockern. Insbeson-
dere das Prinzip der Vorsorge, das in der EU die Basis der Risikopriifung ist, sei tiberholt.
Die EASAC Autoren argumentieren, man habe inzwischen genug Erfahrung mit gentech-
nisch verdnderten Pflanzen gesammelt, um zu wissen, dass sie von ihnen keine Gefahren
ausgingen:

D)

Selbst wenn eine stringente Anwendung des Vorsorgeprinzips in den Anfdngen
der Gentechnik an Pflanzen gerechtfertigt werden konnte, als es noch mehr Un-
sicherheiten Gber deren Auswirkungen gab, ist es schwierig heute die Vorzlige einer

strikten vorsorgenden technologiespezifischen Regulierung zu verteidigen, da es

In der EU gilt das Prinzip der Vorsorge: Auch wenn der Nachweis einer schadlichen Aus-

wesentlich weniger Unsicherheit gibt.

wirkung noch nicht endgiltig vorliegt, kann bei ausreichendem Verdacht auf mdgliche
Schéden, eine Zulassung verweigert werden. Bei der Risikobewertung missen also auch
Unsicherheiten und Wissensliicken beriicksichtigt werden’®. Dies ist ein wesentliches
Prinzip des vorsorgenden Verbraucher- und Umweltschutzes in der EU und eine groBe
Errungenschaft, die von kritischen Wissenschaftlern und Verbraucher- und Umwelt-

schutzorganisationen in der EU erlangt wurde.
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Dagegen schlagen die Autoren der EASAC vor, eine Zuriickweisung von Antrdgen zum
, i Vorschlag der Autoren
Anbau und Vermarktung gentechnisch veranderter Pflanzen nur noch dann zu erlau-

ben, wenn eindeutige Beweise daflr vorliegen, dass die Pflanzen tatsdchlich negative der EASAC:

Auswirkungen haben. Das bedeutet verboten wird mdglicherweise erst dann, wenn Um- . .
o _ Zurlickweisung von

welt- oder Gesundheitsschidden schon stattgefunden haben. Man solle auch nicht mehr

alle GVOs auf ihre Risiken tberprifen, sondern nur noch einzelne Produkte, von denen Antrégen nur noch wenn

bereits bekannt ist, dass von ihnen Gefahren und Schéadigungen ausgehen. Zudem wird

e . . : eindeutige Beweise
der ,Nachweis" fir den Nutzen gentechnisch verdnderter Pflanzen in den Vordergrund

gestellt: dafiir vorliegen, dass
” e . o die Pflanzen tatsdchlich
() in Ubereinstimmung mit anderen Sektoren, sollte es das Ziel sein, die Eigenschaf-
ten und/oder Produkte zu regulieren, aber nicht die Anwendung einer Technologie in negative Auswirku ngen

der Landwirtschaft. Das gesetzliche Regelwerk sollte auf eindeutigen wissenschaft- haben.
lichen Nachweisen beruhen. Es gibt keinen allgemein akzeptierten wissenschaft-
lichen Nachweis dafiir, dass gentechnisch modifizierte Pflanzen groBere negative
Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt haben als irgendeine andere Techno- Das ist mit dem in
logie, die in der Pflanzenziichtung genutzt wird. Es gibt Uiberzeugende Nachweise,
dass gentechnisch modifizierte Pflanzen zu den Zielen einer nachhaltigen Landwirt- Europa geltenden
schaft beitragen kdnnen und Vorteile fir Landwirte, Verbraucher, die Umwelt und Vorsorgeprinzip nicht
die Wirtschaft bringen. ‘ ‘ -

vereinbar.

Der von den Autoren genannte angebliche ,Nachweis" fiir den Nutzen der Technologie
ist allerdings genauso umstritten wir die Sicherheit der Produkte®0.

Wirden sich die Autoren von EASAC mit ihrer Meinung durchsetzen, wiirde das
bedeuten:

e Ersatz des Prinzips der Vorsorge durch ein Zulassungssystem, bei dem nur
noch bereits bewiesene Schaden bei Mensch und Umwelt Uberpriift werden

e Abschaffung von einheitlichen Zulassungsverfahren fiir gentechnisch veranderte

Organismen

e Abschaffung einer einheitlichen Kennzeichnung fiir GVO und damit weniger

Transparenz und Auswahlmaoglichkeiten fiir Landwirte und Verbraucher.

Die EASAC Studie befasst sich auch mit den neuen Technologien wie sie hier im Bericht
als ,Synthetic Genome Technologies' vorgestellt werden (s.0.). Die EASAC Autoren sehen
hier dringenden Handlungsbedarf. Inrer Meinung nach sind zumindest einige der neuen

Verfahren komplett von der Gentechnikgesetzgebung auszunehmen:

(...) hier gibt es dringenden Handlungsbedarf, sich tiber den Regelungsbedarf der
neuen Zichtungstechnologien zu einigen und ganz besonders zu bestatigen, welche
Produkte nicht in den Bereich der Gentechnik-Gesetzgebung fallen. ‘ ‘
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DIE RACHE VON KAFER ¢t CO.

20 JAHRE KOMMERZIELLER ANBAU VON
GEN-PFLANZEN IN DEN USA

CHRISTOPH THEN

| Europiische Freie Allianz

mmmmmmmmmmmmm

Tatsdchlich kann keine Rede davon

sein, dass die Unsicherheiten bei der

Bewertung von GV Pflanzen aus-
gerdumtwdren, wahrend andererseits
die angeblichen Vorteile fir Land-
wirtschaft und Verbraucher von vie-
len Wissenschaftlern stark in Frage
gestellt werden. Siehe auch Then
2013:,Die Rache von Kdfer und Co. -
20 Jahre kommerzieller Anbau von
Gen-Pflanzen in den USA"

MARTIN HAUSLING, MEP

Gleichzeitig verweisen die Autoren der EASAC aber auch darauf, dass in Zukunft neue
Technologien zur Verfligung stehen, die neue radikale Maglichkeiten zur gentechnischen
Veréanderung von Pflanzen erméglichen:

Zukiinftig konnten sich durch weltweite wissenschaftliche Entdeckungen sehr viel
radikale Moglichkeiten fiir Nutzpflanzen eréffnen, wie die Einflihrung von Pflanzen,
bei denen neue Eigenschaften auf einer Vielzahl von Genen beruhen (...). ‘ ‘

Wie dieser Bericht zeigt (s.0.), sind die Méglichkeiten zur Genom-Verénderung tatséch-
lich dramatisch angewachsen. Dass man angesichts dieser Entwicklung fordert, die
Standards fur die Zulassungen abzusenken und einige der neuen Technologien komplett
von der Regulierung auszunehmen, ist nicht nachvollziehbar.

VORSORGEPRINZIP UND ,EVIDENCE'

Tatsachlich kann keine Rede davon sein, dass die Unsicherheiten bei der Bewertung von
GV Pflanzen ausgerdumt waren, wahrend andererseits die angeblichen Vorteile fiir Land-
wirtschaft und Verbraucher von vielen Wissenschaftlern stark in Frage gestellt werden.
Auch zu GV Pflanzen, die schon seit Jahren als Futtermittel in die EU importiert werden
gibt es kaum verlassliche Langzeitdaten. Ein Grund dafr: Es gibt weder in der EU noch
in anderen Ldndern ein Monitoring der gesundheitlichen Auswirkungen des Verzehrs
dieser Pflanzen. Ein Umweltmonitoring wird in der EU zwar durchgeflihrt, aber seine
Eignung fur die Erfassung der tatsachlichen Auswirkungen ist heftig umstritten. Die Un-
sicherheiten bei der Risikobewertung und dem Monitoring der bereits zugelassenen GV
Pflanzen werden auch in den Stellungnahmen von Experten der Mitgliedstaaten zu den
Bewertungen der Européischen Lebensmittelbehérde EFSA deutlich®!.

Diese Unsicherheiten betreffen beispielsweise
e Ungewollte Verdnderungen der Inhaltsstoffe
e Reaktionen der GV Pflanzen auf Umwelteinflisse
e Kombinationswirkungen von Stacked Events
e Bewertung der Risiken fiir das Immunsystem und der hormonellen Wirkungen
e Auswirkungen auf Nichtzielorganismen
® FErgebnisse von Futterungsstudien.

FUTTERMITTEL-IMPORT B TIERIUCHT M TIERSEE FRODUCTE D VERBRALCHERS-INNEM

L
-
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In Bezug auf die Umweltrisiken der GV Pflanzen kommt auch eine Studie der EU mit dem
Namen BEETLESZ, die unter ganz wesentlicher Beteiligung von Gentechnik-Befiirwortern
erstellt wurde, zu ganz anderen Ergebnissen als die Autoren des EASAC Berichts. In die-
sem Projekt wurden mehr als 700 wissenschaftliche Publikationen aus aller Welt zu gen- .

e PEEnaTH _ _ : In dem Projekt BEETLE
technisch veranderten Pflanzen und ihren mdglichen Auswirkungen auf die Umwelt und
die biologische Vielfalt analysiert. Die Studie identifizierte viele ,groBe" oder ,wichtige” wurden mehr als 700
Unsicherheiten in der Risikobewertung, insbesondere im Zusammenhang mit Langzeit- . .

wissenschaftliche
Publikationen zu GV

Pflanzen und ihren

folgen und akkumulierten Effekten.

Einige Beispiele83:

e Die fragliche erhéhte Fitness der gentechnisch verdnderten Pflanzen v .
maoglichen Auswirkungen

e Die Entstehung von Hybriden zwischen gentechnisch verdnderten Pflanzen .
, . , auf die Umwelt und
und wilden Arten und deren Uberdauern in der Umwelt

die biologische Vielfalt

® Die verdnderte Fortpflanzungsféahigkeit, die u.a. zu einer héheren Anzahl an

Samen fiihren kann analysiert. Die Studie
* Die Entwicklung von Resistenzen bei Schadlingen zeigt viele ,groB3e" oder
e Die Auswirkungen auf Nichtzielorganismen ,,Wichtige" Unsicher-
e Die Auswirkungen auf Nichtzielorganismen wegen Akkumulation von heiten in der Risiko-

iftigen Stoffen .
I bewertung, insbesondere

e Die Auswirkungen auf die Bodenorganismen in der Wurzelregion . .
im Zusammenhang mit

e Die Auswirkungen auf symbiotische Nichtzielorganismen Langzeitfolgen

e Die Auswirk f die Bod litdt .
ie Auswirkungen auf die Bodenqualitd und akkumulierten

e Die Auswirkungen auf die Schadlingskontrolle Effekten

® Die Verdnderung in der Anwendung von Spritzmitteln

® Die indirekte Auswirkungen auf die Empfindlichkeit der Pflanzen gegenuber
Pathogenen

e Die negative Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

e Die indirekte Auswirkungen auf den Bedarf an Diingemitteln

e Mdgliche Verdnderungen in der Struktur der Landschaft

e Erhohter Verlust an mineralischen Nahrstoffen und Diingemittel
e \erdnderte chemische Zusammensetzung der Bodenschichten

e Die Auswirkungen von Pflanzen mit einer Kombination von DNA-Konstrukten
(,Stacked Events")

e Die Nichtberiicksichtigung regionaler Besonderheiten.
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Die EU-Kommission erlaubt Import

von Supergenmais von Monsanto.
Der gentechnisch verdnderte Mais
Smartstax darf zukiinftig in der EU an
Tiere verfiittert werden.

Quelle: Zeit.de, 06.11.2013

In einer Lobbykampagne
behaupten Bayer, BASF,
Dow Chemical, Dow
AgroSciences, Novartis
und Syngenta AG, dass
man in Studien keinen
Beweis flir Schaden durch
Gentechnik gefunden
habe und dass vielmehr
.Konsens" dartiber bestehe,
dass die Pflanzen sicher

seien.

Ein derartiger ,Konsens"
besteht allerdings unter
internationalen

Wissenschaftlern nicht.

MARTIN HAUSLING, MEP

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse und angesichts der bestehenden Wissenslicken
kommt das Projekt BEETLE zu dem Schluss, dass insbesondere die Risikobewertung von
Langzeiteffekten immer mit erheblichen Unwégbarkeiten verbunden sein wird.

Es darf auch nicht tbersehen werden, dass die GV Pflanzen, die derzeit zur Zulassung
anstehen, zusatzliche Fragen aufwerfen. Pflanzen wie ,SmartStax +" oder ,Syngenta Six"
enthalten nicht nur einzelne zusatzliche DNA Abschnitte, sondern produzieren sechs ver-
schiedene Insektengifte und sind resistent gegen mehrere Unkrautvernichtungsmittel.
Uber die vielen méglichen Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Komponenten gibt
es aber kaum Untersuchungen. Auch Pflanzen mit Trockenheitstoleranz, veranderter Ol-
qualitdt, neuen Resistenzen gegen Herbizide und weiteren Insektengiften, weisen Eigen-
schaften auf, tiber die bisher nur wenig Erfahrung vorliegen (s.0.). Vor dem Hintergrund
vieler ungeklarter alter und neuer Risikofragen, sollte also, will man wissenschaftlich
verantwortungsbewusst vorgehen, das Vorsorgeprinzip keineswegs aufgegeben, sondern
es musste vielmehr ausgeweitet werden.

Zu den Risikofragen im Umgang mit gentechnisch verdnderten Nutzpflanzen kommen
weitere Anwendungsgebiete wie GV Nutztiere und GV Bdume sowie - in diesem Bericht
ausgeklammert - GVOs wie Algen, die zur Energiegewinnung genutzt werden sollen.
Wie der Bericht zeigt, fuhrt die derzeitige Entwicklung Schritt fir Schritt weg von tra-
ditionellen Systemen der Landwirtschaft und der Ziichtung, in denen jahrhundertelan-
ge Erfahrung steckt und von denen relativ wenig unbekannte Risiken ausgehen, hin zu
Systemen, die neu, stéranfallig, immer komplexer und mit immer mehr Unsicherheiten
beziiglich ihrer Risiken verbunden sind. Wenn man sich auf diese Anwendungsgebiete
und Technologien einlassen will, miisste man gleichzeitig das Vorsorgeprinzip extrem
starken. Es wére die einzige Mdglichkeit, rationell und verantwortungsbewusst mit dem
vielen Unsicherheiten und den faktischen Grenzen unseres Wissens umzugehen.

Es gibt mehrere Lobby-Initiativen, die in eine dhnliche Richtung wie der EASAC Report
gehen. So forderten Ende Oktober 2013 Unternehmen wie Bayer, BASF, Dow Chemical,
Dow AgroSciences, Novartis und Syngenta AG in einem gemeinsamen Schreiben an die
EU Kommission die Einfiihrung eines ,Innovation Principle”, das man dem Vorsorgeprin-
zip gegeniiber setzen miisse84:

Unsere Sorge ist, dass die notwendige Balance zwischen Vorsorge und Verhalt-
nismaBigkeit zunehmend durch ein System ersetzt wird, bei dem einfach auf das
Vorsorgeprinzip und die Vermeidung technologischer Risiken gesetzt wird. ‘ ‘

Begleitet wird diese Lobbykampagne durch wiederholte Verlautbarungen dartiber, dass
man bisher keinen Beweis flir Schaden durch Gentechnik gefunden habe und dass viel-
mehr ,Konsens" dariiber bestehen wirde, dass die Pflanzen sicher seien. Anne Glover,
die seit 2011 den neu geschaffenen Posten der Chefberaterin fiir Wissenschaft der EU
Kommission inne hat, ist eine der Wortfiihererlnnen, die schlichtweg jegliche spezifische
Risiken gentechnisch verdnderter Organimsen in Abrede stellt8>:
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Es gibt keinen belegbaren Fall flr irgendwelche negativen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit, die Tiergesundheit oder die Umwelt, das ist also ein ziem-
lich robuster Beweis, und ich wiirde so weit gehen zu sagen, dass es kein gréBeres

Risiko ist, Gen-Food zu essen als Produkte aus der normalen Landwirtschaft. ‘ ‘

Es ist anzunehmen, dass Anne Glover mit ihren extrem einseitigen Ansichten auch die
Haltung groBer Teile der EU Kommission spiegelt, die mit Anne Glover zum ersten Mal
uberhaupt die Position eines wissenschaftlichen Chefberaters von Manuel Barroso be-
setzt hat.

Die Lobby-Kampagne zeigt, auch vor dem Hintergrund des Freihandelsabkommens, ers-
te Erfolge: Zum einen hat die EU Kommission in Brissel jlingst inoffiziell verlautbaren
lassen, dass Sie von Experten Uberpriifen lassen will, ob das Prinzip der Vorsorge bei
gentechnisch verdnderten Pflanzen noch relevant ist. Zum zweiten hat die Kommissi-
on bereits offiziell einen Termin genannt, zu dem die Regeln flr die Risikobewertung
von Lebensmitteln aus gentechnisch verdnderten Pflanzen tatsdchlich auf den Prif-
stand kommen sollen: Man wartet derzeit auf das Ergebnis eines Projektes, das von der
EU finanziert wird, und Ende 2015 beendet sein soll86. Der Titel des Projektes wird mit
GRACE abgekdirzt, was fir GMO Risk Assessment and Communication of Evidence steht.
Es wird von bekannten Beflirworten der Agro-Gentechnik wie Joachim Schiemann ge-
leitet, der am staatlichen Julius Kiihn-Institut in fihrender Funktion fiir das Thema zu-
standig ist und dem seit Jahren enge Beziehungen zur Industrie nachgesagt werden®’.
Ein mdgliches Szenario nach Beendigung des Projektes: Sollte als Ergebnis behauptet
werden, dass es keine eindeutigen Beweise (,evidence") fiir gesundheitliche Schiden
durch gentechnisch veranderte Pflanzen gabe, kann die Kommission das Vorsorgeprinzip
zur Disposition stellen. Dann wiirden die Anforderungen an die EU Zulassungen weiter
abgesenkt und das Prinzip der Vorsorge (vielleicht gerade rechtzeitig) zum Abschluss der
Verhandlungen tber TTIP dem internationalen Freihandel geopfert. Dabei ist nicht unbe-
dingt zu erwarten, dass entsprechende Regelungen direkt in den Text des Freihandelsab-
kommens aufgenommen werden. Die EU kdnnte sich u.a. auf der Grundlage von GRACE
auch scheinbar unabhangig vom TTIP dazu entschliessen, ihre Regelungen abzusenken
und es im TTIP bei der Wiederholung allgemeiner Grundsatze zu belassen.

Sollte als Ergebnis des
GRACE-Projektes
behauptet werden, dass
es keine eindeutigen
Beweise (,evidence") fir
gesundheitliche Schaden
durch gentechnisch
veranderte Pflanzen gabe,
kann die Kommission das
Vorsorgeprinzip zur
Disposition stellen.

Dann wiirde das Prinzip
der Vorsorge rechtzeitig
zum Abschluss der
Verhandlungen tber TTIP
dem internationalen

Freihandel geopfert.

Joachim Schiemann, Institutsleiter
fiir die Sicherheit in der Gentechnik
bei Pflanzen im Julius Kiihn-Institut
in Quedlinburg, leitet das GRACE-
Projekt. Ihm werden seit Jahren enge
Beziehungen zur Gentec-Industrie
nachgesagt.
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7. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND
EMPFEHLUNGEN

. . Dieser Bericht zeigt, dass die Risiken gentechnisch verdnderter Organismen im Hinblick
Bei Zweifeln an der o , , , o
auf aktuelle und zukiinftige Entwicklungen deutlich zunehmen. Die Ursachen dafir sind
Sicherheit sollte die u.a.
. . ® cine zunehmende Haufung von Kombinationen gentechnischer Eigenschaften in
Beweislast beim
Stacked Events;
Anmelder der GVO
liegen e Einfligung von neuen Resistenzmechanismen gegen Unkrautvernichtungsmittel
gen. und dadurch bedingt eine Zunahme von Riickstdnden von Komplementarherbiziden

in gentechnisch verdnderten Pflanzen;

e Finfligung von weiteren Insektengiften in gentechnisch veranderten Pflanzen,
wobei auch synthetische DNA zum Einsatz kommt;

e finfiihrung neuer Eigenschaften in gentechnisch verdnderten Pflanzen
(Stressanfalligkeit, verdnderte Olqualitét), mit denen man bisher relativ wenig
Erfahrung hat;

® Freisetzungen von gentechnisch verdnderten Organismen wie Badumen und
Insekten, die ein erhebliches Risikopotential haben und sich jenseits der
Ackerflachen in der Umwelt verbreiten;

e zunehmender Einsatz von neuen Technologien bei Pflanzen und Tieren, die
einen noch radikaleren Umbau der Erbanlagen erméglichen (,Synthetic
Genome Technologies”).

Gleichzeitig sind viele Unsicherheiten bei der Bewertung der bereits langer zugelasse-
nen gentechnisch veranderten Organismen keineswegs ausgerdumt. Im Hinblick auf die
Eigenschaften der GVOs, der beobachteten Zunahme von Risiken und den Unsicherhei-
ten in der Bewertung der bereits zugelassenen GV Pflanzen, sollte das Vorsorgeprin-
zip gestarkt werden, wie zum Beispiel durch eine Anhebung der Priifkriterien vor einer
Zulassung von GVOs. Dabei sollten u.a. Kombinationseffekte, Langzeituntersuchungen
und Rickstéande von Pestiziden erfasst werden. Bei Zweifeln an der Sicherheit sollte die

Beweislast beim Anmelder der GVO liegen. Auch das Monitoring der Folgen einer Markt-
zulassung von GVOs muss deutlich ausgeweitet werden.

<r. Ll-ﬁrﬁ Die Freisetzung von gentechnisch veranderten Organismen, deren Ausbreitung rdum-
TRSAD) -5, 1520, Bal 3] lich und zeitlich nicht kontrolliert werden kann, sollte ausdriicklich verboten werden.
Das Vorsorgeprinzip kann nur umgesetzt werden, wenn im Notfall auch MaBnahmen
ergriffen werden kénnen, um einen GVO aus der Umwelt wieder zu entfernen88. Neue
Methoden, bei denen mit invasiven Methoden ins Erbgut eingegriffen wird, sollten
grundsatzlich in die Gentechnikregulierung einbezogen werden und nicht schon in einer

Frihphase ihrer Anwendung ausgenommen werden.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Da die Maglichkeiten zur Manipulation von DNA dramatisch zugenommen haben, soll-
ten auch die ethischen Grenzen neu diskutiert werden. Nicht nur bei Sdugetieren sollte
die Vertretbarkeit von radikalen Eingriffen ins Erbgut im Einzelfall geprift werden.

SchlieBlich ist das beobachtete ,Wettriisten auf dem Acker" mit den Zielen einer 6kolo-
gisch ausgerichteten, multifunktionalen, nachhaltigen Landwirtschaft nicht vereinbar.
Die Politik sollte deswegen gezielte Strategien der Minimierung des Einsatzes von Herbi-
ziden und Insektiziden sowie zur Férderung der Vielfalt auf dem Acker verfolgen. Dabei
sollte die EU nicht auBer Acht lassen, welche Folgen der Anbau von GV Pflanzen, die in
die EU importiert werden, in anderen Regionen der Welt hat.

Die Umsetzung dieser Ziele sollte Prioritdt vor weiteren Freisetzungen und Marktzulas-
sungen gentechnisch veranderter Organismen haben.




FORDERUNGEN

MARTIN HAUSLING

Wie diese Studie von Christoph Then zeigt, gibt es starke Krafte die auf eine Entwicklung
drangen, die Schritt fir Schritt wegfiihrt von traditionellen Systemen der Landwirtschaft und

der Zlichtung, hin zu Systemen, die neu, stéranfallig und immer komplexer sind.

Wahrend auf der einen Seite jahrhundertelange Erfahrung steckt sie in der Natur langst
ausgetestet sind, gehen von diesen neuen Technologien neue Risiken mit immer mehr Unsi-
cherheiten aus. Uberwiegend sind die Auswirkungen, ob sie nun harmlos sein werden oder
nicht, kaum noch riickholbar.

Und bei Pflanzenkreationen, die selbstdndig rund um die Uhr Gifte produzieren, dirfte kein
verantwortungsvoller Wissenschaftler oder Praktiker ernsthaft von Harmlosigkeit reden.

Nichtsdestotrotz wird seitens beteiligter Konzerne und Beflirworter nicht nur von Harmlosig-
keit sondern sogar von Nutzen gesprochen.

Ich sehe diesen Nutzen nicht und eine zunehmende Anzahl von Wissenschaftlern und Prak-
tikern sieht ihn inzwischen auch nicht mehr. Solange diese Technologien, die in erster Linie
Saatgutgiganten und Pestizidherstellern Gewinne liefern sollen, noch nicht aus Vernunft-
griinden verboten sind, mussen wir dafiir sorgen, dass so viele Menschen, Kulturlandschaf-
ten und Naturraume wie moglich davor geschiitzt werden.

Das bedeutet, wir miissen das Nein zu Gentechnik und dhnlich risikoreichen Technologien in

Europa weiterhin verteidigen und wir miissen das Vorsorgeprinzip extrem stéarken, anstatt es
zu verwassern. Das sind wir den europdischen Burgern und Blirgerinnen schuldig.
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FORDERUNGEN

MEINE FORDERUNGEN

Starkung des Vorsorgeprinzips

1  Die EU-Rahmenverordnungen geben dem Schutz von Umwelt und Verbrauchern eine deutliche
Prioritat.

Dieses Vorsorgeprinzip ist bei einem Freihandelsabkommen NICHT verhandelbar.

2 Neue Verfahren, bei denen mit invasiven Methoden ins Erbgut eingegriffen wird, sollten
grundsatzlich in die Gentechnikregulierung einbezogen werden.

3 Bei Zweifeln an der Sicherheit muss die Beweislast beim Anmelder gentechnisch veranderter
Organismen liegen.

4 Die Risikopriifung ist bei gentechnisch veranderten Tieren den héheren Anspriichen und Risiken in
Bezug auf die Verbreitung in die Umwelt anzupassen und auf das Tierwohl. Die Richtlinien der EFSA zur
Risikolberpriifung mussen wesentlich verscharft werden.

5 Die Regeln fur die Besetzung des Aufsichtsrates der EFSA miissen gedndert werden.

Die Unabhingigkeit der EFSA-Mitarbeiter muss in Zukunft deutlich besser sichergestellt werden.
Die Kontrolle kann nicht funktionieren, wenn die Risikobewertung in den Handen jener liegt, die selbst
auf der Gehaltsliste der zu kontrollierenden Produzenten stehen oder standen.

6 Das Monitoring der aktuellen Auswirkungen des Einsatzes von Gentechnik und Glyphosat fiir Umwelt
und Gesundheit, gerade auch bei Futtermitteln, muss intensiviert werden.
Keine Gentechnik in Europa

7 Keine Aufhebung der Nulltoleranz bei Lebensmitteln und Saatgut. Wiedereinfiihrung der Nulltoleranz
bei Futtermitteln.

8 Llangfristig Aufhebung samtlicher Zulassungen fiir gentechnisch veranderte Pflanzen zum Anbau in
Europa und keine Neuzulassung. Der Anbau dieser Pflanzen ist kologisch UND 6konomisch nicht
nachhaltig und fiihrt zu einem ,Wettriisten" auf dem Acker.

Kennzeichnung

9  Zwingende Kennzeichnung von Produkten, die von Tieren stammen, die mit gentechnisch veranderten
Pflanzen geflttert werden.

10 Zwingende Kennzeichnung der Ziichtungsmethoden bei Saatgut

Forschung

11 Offentliche Forschungsmittel diirfen nicht mehr fiir die Produktentwicklung im Interesse von
Privatfirmen gezahlt werden.

12 Forschung im Agrarbereich muss in Zukunft nachhaltige Methoden der Bewirtschaftung unserer
naturlichen Ressourcen erforschen, hervorbringen und optimieren. Wir miissen mit der Natur arbeiten,
nicht gegen sie.
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TABELLARISCHE UBERSICHT UBER EU ANMELDUNGEN GENTECHNISCH VERANDERTER PFLANZEN
Stand: Ende Oktober 2013.

Quellen: www.bfrbound.de/cm/343/antraege-gvo-Im-fm-vo-1829.pdf und http:/[registerofquestions.efsa.europa.eufrogFrontend/questionsListLoader?unit=GMO

PFLANZE/
BEZEICHNUNG/ VERWENDUNGSZWECK/ EIGENSCHAFTEN STATUS
ANTRAGSSTELLER
Reis
Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistentem Reis (Glufosi-  Priifung
LLRICEG2 nat) abgeschlossen
Bayer
Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierender und
Baumwolle o
herbizidresistenter Baumwolle .
Prifung
MON531 x MON1445 (Glyphosat) elogesanlossen
Monsanto
Mais Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und
herbizidresistentem Mais, incl. Anbau
Antrag: 2005
1507xNK603 (Glyphosat, Glufosinat)

Dupont/Pioneer

Mais Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistentem Mais, incl.

Anb
nbau Prifung
NK603 (Glyphosat) abgeschlossen
Monsanto
. Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und
Mais o o
herbizidresistentem Mais, incl. Anbau .
Prifung
59122 (Glufosinat) abgeschlossen

Dupont/Pioneer

. Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenten Sojabohnen,
Sojabohnen

incl. Anbau
Prifung
GM 40-3-2 (Glyphosat) abgeschlossen
Monsanto
Mais Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und
herbizidresistentem Mais, incl. Anbau
Antrag: 2005
1507 x 59122 (Glufosinat)

Dupont/Pioneer

Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und

e herbizidresistentem Mais, incl. Anbau

Antrag: 2005
59122 x 1507 x NK603 (Glyphosat, Glufosinat)

Dupont/Pioneer
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PFLANZE/

BEZEICHNUNG/
ANTRAGSSTELLER

VERWENDUNGSZWECK/ EIGENSCHAFTEN

NS

Mais

3272

Syngenta

Baumwolle

MON88913

Monsanto

Baumwolle

MON88913 x MON15985

Monsanto
Sojabohne

305423

Dupont/Pioneer

Sojabohne

305423 x 40-3-2

Dupont/Pioneer

Mais

98140

Dupont/Pioneer

Baumwolle

MON15985

Monsanto

Baumwolle

MON15985 x MON1445

Monsanto

Lebens- und Futtermittel aus Mais mit
temperaturstabiler Alpha-Amylase

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenter Baumwolle

(Glyphosat)

Lebens- und Futtermittel aus
insektengiftproduzierendem und herbizidresistenter Baumwolle

(Glyphosat)

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenten Sojabohnen
mit erhohtem Olsduregehalt

(ALS Inhibitoren)

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenten Sojabohnen
mit erhdhtem Olsduregehalt und Herbizidtoleranz

(Glyphosat, ALS Inhibitoren)

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistentem
Mais

(Glyphosat, ALS Inhibitoren)

Lebens- und Futtermittel aus
insektengiftproduzierender Baumwolle

Lebens- und Futtermittel aus
insektengiftproduzierendet und herbizidresistenter Baumwolle

( Glyphosat)

Priifung
abgeschlossen, Unterla-
gen nicht ausreichend

Prifung
abgeschlossen, Unterla-
gen nicht ausreichend

Antrag: 2007

Antrag: 2007

Antrag: 2007

Prifung
abgeschlossen, Unterla-
gen nicht ausreichend

Antrag: 2008

Antrag: 2008



PFLANZE/

BEZEICHNUNG/ VERWENDUNGSZWECK/ EIGENSCHAFTEN STATUS
ANTRAGSSTELLER
Mais o :

Saatgut zum Anbau von herbizidresistentem Mais zur Herstel- Priifun

lung von Lebens- und Futtermitteln ab escghlossen
GA21 (Glyphosat) g
Syngenta
Sojabohne Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenten Sojabohnen

Antrag: 2009

BPS-CV127-9 (Imidazolinon)
BASF
Mais Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und

herbizidresistentem Mais

Antrag: 2009
Bt11 x MIR162 x MIR604 x (Glyphosat, Glufosinat

GA21
Syngenta
Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierender und
Baumwolle o
herbizidresistenter Baumwolle
281-24-236 x Antrag: 2009

3006-210-23 x MONggo13  (0YPhosat, Glufosinat

Dow AgroSciences

Lebens- und Futtermittel aus Mais mit erhéhter Toleranz gegen

Mais
Wassermangel .
Prifung
MON87460 abgeschlossen
Monsanto
. Lebens- und Futtermittel aus Sojabohnen mit Omega-3 Fettsau-
Sojabohne
ren (SDA)
Antrag: 2009
MON87769
Monsanto
I Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenter Baumwolle
Antrag: 2010
GHB614 x LLCotton25 (Glyphosat, Glufosinat)
Bayer
Sojabohne Lebens- und Futtermittel aus Sojabohnen mit verandertem i
MON87705 Fettsduremuster Prufung
abgeschlossen
Monsanto

MARTIN HAUSLING, MEP



PFLANZE/

BEZEICHNUNG/ VERWENDUNGSZWECK/ EIGENSCHAFTEN STATUS
ANTRAGSSTELLER
Mais . o .
Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistentem Mais
Antrag: 2010
NK603 x T25 (Glyphosat, Glufosinat)
Bayer
Mais Saatgut zum Anbau von insektengiftproduzierendem Mais
Antrag: 2010
MIR604
Syngenta
. Saatgut zum Anbau von insektengiftproduzierendem und herbi-
Mais S .
zidresistentem Mais
Antrag: 2010
Bt11 x MIR604 x GA21 (Glyphosat, Glufosinat)
Syngenta
. Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenten Sojabohnen mit
Sojabohne

Omega-3-Fettsduren (SDA)

MON87769 x MON89788  (Glyphosat) AR AV

Monsanto
. Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und
Mais . : .
herbizidresistentem Mais
Antrag: 2010
Bt11 x MIR162 x 1507 x .
GA21 (Glyphosat, Glufosinat)
Syngenta
Mais Lebens- und Futtermittel aus herbizdtolerantem Mais
Antrag: 2010
DAS-40278-9 (2,4D und AOPP)

Dow AgroSciences

Sojabohne Lebens- und Futtermittel aus herbizdtoleranten Sojabohnen

i Antrag: 2011
DAS-68416-4 (2,4D und Glufosinat)

Dow AgroSciences

Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und

HETE herbizidresistentem Mais

Antrag: 2011
1507 x 59122 x MONS810 x .
NK603 (Glyphosat, Glufosinat)

Dow AgroSciences




PFLANZE/

BEZEICHNUNG/ VERWENDUNGSZWECK/ EIGENSCHAFTEN STATUS
ANTRAGSSTELLER
Sojabohne

(ngibenr;;) u)nd Futtermittel aus herbizdtoleranten Sojabohnen Antrag: 2011
MON87708 camboa
Monsanto

Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierender und

Fevunvaille oo herbizidresistenter Baumwolle

Antrag: 2011
GHB614 x LLCotton25 x Elhplhessts Elsiiz)

MON15985
Bayer
Mais Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem Mais
Antrag: 2011
5307
Syngenta
Baumwolle Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenter Baumwolle
GHB119 (Glufosinat) AL 2001
Bayer
Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierender und
Baumwolle o
herbizidresistenter Baumwolle .
Prifung
T304-40 (Glufosinat) abgeschlossen
Bayer
Sojabohne Lebens- und Futtermittel aus herbizdtoleranten Sojabohnen
Antrag: 2011
FG72 (Glyphosat und Isoxaflutole)
Bayer
Mais Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und

herbizidresistentem Mais
Bt11 x 59122 x MIR604 x Antrag: 2011

1507 x GA21 (Glyphosat, Glufosinat)

Syngenta

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenten Sojabohnen mit

Sojabohne verdndertem Fettsauremuster

Antrag: 2011
MON87705 x MON89788 (Glyphosat)

Monsanto
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PFLANZE/

BEZEICHNUNG/
ANTRAGSSTELLER

Raps

MON88302

Monsanto

Mais

Bt11 x MIR162 x MIR604 x
1507 x 5307 x GA21

Syngenta
Baumwolle
GHB614
Bayer
Mais

3272 x Bt11 x MIR604 x
GA21

Syngenta

Sojabohne

DAS-44406-6
Dow AgroSciences

Sojabohne

MON87708 x MON89788
Monsanto

Raps

73496

Dupont/Pioneer

Mais

MON87427

Monsanto

VERWENDUNGSZWECK/ EIGENSCHAFTEN STATUS

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistentem Raps
Antrag: 2011
(Glyphosat)

Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und
herbizidresistentem Mais

Antrag: 2012
(Glyphosat, Glufosinat)

Anbau herbizidresistenter Baumwolle

Antrag: 2012
(Glyphosat)

Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und
herbizidresistentem Mais mit temperaturstabiler Alpha-Amylase

(Glyphosat, Glufosinat) Antrag: 2012

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenten Sojabohnen

) Antrag: 2012
(Glufosinat und 2,4D)

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenten Sojabohnen

(Glyphosat, Dicamba) Antrag: 2012

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistentem Raps

(Glyphosat) Antrag: 2012

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistentem Mais

(Glyphosat) Antrag: 2012




PFLANZE/

BEZEICHNUNG/
ANTRAGSSTELLER

Sojabohne

SYHTOH2

Syngenta

Mais

MON89034 x 1507 x NK603
x DAS-40278-9

Dow AgroSciences

Mais

MON89034 x 1507x
MON88017 x 59122 x DAS-
40278-9

Dow AgroSciences
Baumwolle

MON88701

Monsanto

Sojabohne

DAS-68416-4 x
MON89788-1

Dow AgroSciences

Sojabohne

DAS-81419-2 s

Dow AgroSciences

Mais

MONS87427 x MON89034 x
NK603
Monsanto

Mais

MON87427

Monsanto

MARTIN HAUSLING, MEP

VERWENDUNGSZWECK/ EIGENSCHAFTEN

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenten Sojabohnen

(Glufosinat und Mesotrione)

Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierend- und
herbizidresistentem Mais

(Glufosinat, Glyphosat, 2,4D, AOPP)

Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und
herbizidresistentem Mais

(Glufosinat, Glyphosat, 2,4D, AOPP)

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenter Baumwolle

(Dicamba)

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistenten Sojabohnen

(Glyphosat, Glufosinat und 2,4D)

Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierenden und
herbizidresistenten Sojabohnen

(Glufosinat)

Lebens- und Futtermittel aus insektengiftproduzierendem und
herbizidresistentem Mais (Glyphosat)

Lebens- und Futtermittel aus herbizidresistentem Mais

(Glyphosat)

STATUS

Antrag:

Antrag:

Antrag:

Antrag:

Antrag:

Antrag:

Antrag:

Antrag:

2012

2013

2013

2013

2013

2013

2013

2012
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oft auch als herbizidtolerant bezeichnet

oft auch als Insektenresistent bezeichnet

Siehe dazu Then, 2013a

Zum Beispiel durch vereinfachte Unkrautbekdmpfung
www.bfr.bund.de/cm/343/antraege-gvo-Im-fm-vo-1829.pdf
http:/[registerofquestions.efsa.europa.eufrogFrontend/
questionsListLoader?unit=GMO

AOPP (auch als ACCase Inhibitorenoder FOP-Herbizide bekannt)

Diese Gifte stammen, wie die Insektengifte in SmartStax, urspriinglich aus
den Bodenbakterien Bacillus thuringiensis. Die Wirkung der VIP-Toxine
beruht allerdings auf anderen Wirkungsmechanismen als bei SmartStax,
dessen Toxine zur Untergruppe der Cry-Toxine gehoren.
http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eufoverview/

siehe z.B. Gurian-Sherman, 2012

Stein & Rodriguez-Cerezo, 2009

OECD 1992

www.testbiotech.de/node/754

www.testbiotech.de/node/745

siehe z.B. Pigeot & Ellar, 2007

siehe van Frankenhuyzen, 2009

Székacs et al., 2011

Then & Lorch, 2008

Thomas and Ellar, 1983; Shimada et al.,, 2003; Huffmann et al. 2004;

Ito et al. 2004; Mesnage et al., 2012; Bondzio et al., 2013

siehe z.B. Kramarz et al.,, 2007 und Then, 2010

Esquivel-Pérez and Moreno-Fierros, 2005; Moreno-Fierros et al.,, 2003;
Vasquez et al.,, 1999; Vasquez-Padron et al., 1999; Vasquez et al., 2000;
Verdin-Teran al. 2009

Sagstad et al., 2007, Frgystad-Saugen, 2008, Walsh et al., 2011, Finamore
et al., 2008, Kroghsbo et al.,, 2008, Adel-Patient et al., 2011; Carman et al,,
2013

Chowdhury et al., 2003; Walsh et al. 2011
www.boston.com/bigpicture/2013/10/agrochemical_spraying_in_argen.htm|
Neumeister, 2013

Mortensen et al, 2013

Siehe z.B. www.testbiotech.de/node/925

Eine Zusammenfassung findet sich unter www.testbiotech.de/node/924
EFSA, 2013a

Eine Zusammenfassung findet sich unter www.testbiotech.de/node/924
Zhang et. al., 2011

siehe Heinemann, 2013

Spisak et al,, 2013

EFSA 2007; Mazza et al., 2005

http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eu

Barker, 2013

Then & Hamberger, 2010
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Es wurde auf die Angaben einer NGO Datenbank (Gmtreewatch.org)
zuriickgegriffen, die einen guten Uberblick bietet, obwohl sie nicht alle
Freisetzungsversuche erfasst (es werden hier etwa 60 Versuche in der EU
registriert).

Rathmacher et al. 2010

Ubersicht siehe: Then & Hamberger, 2010

Barker, 2013
http://www.bio-council.be/docs/BAC_2013_0580_CONS_rev0410.pdf
EFSA 2013b
www.testbiotech.de/node/874
www.keine-gentechnik.de/news-gentechnik/news/de/28452.html
Ubersicht siehe: Wallace, 2012

www.testbiotech.de/node/874
http://[gmoinfo.jrc.ec.europa.eu/gmo_report.aspx?CurNot=B/ES/13/07
siehe Wallace, 2012
http:/[globenewswire.com/news-release/2012/10/31/501471/10010606/en/
Intrexon-to-Acquire-48-Stake-in-AquaBounty-Technologies.html
www.dna.com/Shapiro

www.testbiotech.de/node/737
www.heraldsun.com.au/news/breaking-news/lab-clones-cow-to-produce-
human-milk/story-e6frf7jx-1226072890692
www.telegraph.co.uk/earth/agriculture/geneticmodification/8423536/
Genetically-modified-cows-produce-human-milk.html
http://www.thenational.ae/news/uae-news/genetically-modified-camels-to-
act-like-pharmacies
http://news.ucdavis.edu/search/news_detail.lasso?id=10528
http://de.wikipedia.org/wiki/Herman_%28Stier%29
http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/aus-fuer-enviropig-kanadier-
wollen-transgene-schweine-nicht-a-825724.html

EFSA 2012

EFSA 2013b

EFSA 2013b

siehe Uberblick bei: Then &t Tippe, 2010

van Reenen et al., 2001

www.dna.com

Gibson et al., 2010

Craig Venter Institute media release, 20 Mai 2010, Ref: Gibson, D. G. et al,
(2010) ,Creation of a Bacterial Cell Controlled by a Chemically Synthesized
Genome", Science, www.jevi.org/cms/press/press-releases/full-text/article/
first-self-replicating-synthetic-bacterial-cell-constructed-by-j-craig-venter-
institute-researcher/

Dieser Begriff ist hier praziser als Synthetische Biologie, bei der u.a. auch mit
kiinstlichen Zellsystemen experimentiert wird

Stollorz, Das Leben einmal neu redigiert, Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung, 26. August 2012, Nr. 34

Lusser et al., 20M
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siehe zum Beispiel ZKBS, 2012

siehe z.B. Vogel, 2012; Pauwels et al., 2013

Fuetal, 2013

siehe z.B. Carr et al., 2012

Church & Regis, 2010

EU Richtlinie 2001/18, EU Verordnung 1829/2003.

siehe Kramer, 2013
www.nature.com/news/cropping-out-regulation-7.119637article=1.13580
EASAC, 2013

Zu Schiemann und Romeis siehe u.a. www.testbiotech.org/node/784
Dies legt unter anderem die EU Verordnung fiir Lebensmittelsicherheit
178/2002 fest, auf deren Basis auch die Europaische Zulassungsbehdrde
EFSA arbeitet.

siehe Then 2013

Die Stellungnahmen der Experten der Mitgliedsldnder werden von der EFSA
zusammen mit ihrer jeweiligen ,Opinion” http://registerofquestions.efsa.
europa.eufrogFrontend/questionsListLoader?unit=GMO

BEETLE, 2009

Siehe auch www.testbiotech.de/node/905
http:/[corporateeurope.org/sites/default/files/corporation_letter_on_
innovation_principle.pdf
www.euractiv.com/print/innovation-enterprise/commission-science-
supremo-endor-news-514072

www.grace-fp7.eu/content/grace-brief

Siehe z.B. www.testbiotech.org/node/784
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CYBERKRIEG AUF DEM ACKER -
WAS BLUHT UNS DA?

Gegenstand dieser Studie ist die Entwicklung der Agro-Gentechnik und deren Umfeld in naher Zukunft.
Es wird gezeigt, welche gentechnisch verdnderte (GV) Nahrungspflanzen zur Zulassung in der EU ange-
meldet sind, welche GV Bdume und GV Tiere in der Pipeline sind und welche neuen Methoden zu ihrer
Herstellung verfligbar sind. Diskutiert wird auch der mdgliche Einfluss des geplanten Freihandelsab-
kommens mit den USA auf die Zulassung neuer GV Risikoorganismen. Wie diese Studie zeigt, flhrt die
aktuelle Entwicklung weg von den traditionellen Systemen der Landwirtschaft und der Ziichtung hin zu
Technologien, die stdranféllig, immer komplexer und mit immer mehr Unsicherheiten beziiglich ihrer
Risiken verbunden sind.

Bei den Zulassungsantrdgen fiir GV Pflanzen sind, wie bisher, die Eigenschaften Herbizidresistenz und
Insektengiftproduktion vorherrschend. Diese Eigenschaften werden zunehmend in sogenannten Stacked
Events, das heiBt Kreuzungen gentechnisch verdnderter Pflanzen, kombiniert. Spitzenreiter unter diesen
Kreuzungen sind Pflanzen, die gegen vier Unkrautvernichtungsmittel gleichzeitig resistent sind und ein
halbes Dutzend Insektengifte produzieren.

Zudem wird auf die Entwicklung von gentechnisch verdnderten Baumen und Tieren eingegangen, die
in naher Zukunft in der Forst- oder Landwirtschaft genutzt werden sollen. Bei einigen dieser GVOs ist
mit einer unkontrollierten Ausbreitung in der Umwelt zu rechnen. Dieses Risiko betrifft insbesondere die
geplante Freisetzung gentechnisch verdnderter Insekten, aber auch Baumarten wie Pappeln.

Zudem wurde in den letzten Jahren eine ganze Reihe von neuen gentechnischen Methoden entwickelt,
die einen radikalen Umbau des Genoms ermdglichen. Diese neuen Technologien, die hier als ‘Synthetic
Genome Technologies' zusammengefasst werden, sind zum Teil bereits in der kommerziellen Anwen-
dung, ohne bisher von einer breiten Offentlichkeit wahrgenommen zu werden. Diese neuen technischen
Maglichkeiten werfen nicht nur neue Risiken sondern auch weitreichende ethische Fragen auf nach der
Wahrung von genetischer Identitdt und Integritat.

Es ist zu erwarten, dass die Industrie in den ndchsten Jahren eine groBe Anzahl von neuen, risikoreichen
Produkten in der Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduktion einflihren will. Ihre Einflihrung kénnte
durch das geplante Freihandelsabkommen zwischen der EU und den USA (Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership, TTIP) wesentlich beschleunigt werden. Diese Studie zeigt, wie in diesem Zusammen-
hang von Seiten der Beflirworter der Agrogentechnik vorgegangen wird, um der Vermarktung der neuen
Risikoprodukte den Weg zu bereiten.




